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Erko Seafood AS - svar pa klage vedr. avslag pa seknad om
utviklingstillatelser til konseptet "GM Aqua Design"

1 Bakgrunn

1.1 Innledning

Vi viser til klage fra Erko Seafood AS datert 24. januar 2019 pa Fiskeridirektoratets vedtak
om avslag pa sgknad om syv utviklingstillatelser 13. desember 2018. Klagen ble oversendt til
Neerings- og fiskeridepartementet for endelig avgjarelse 11. desember 2019.

Erko Seafood AS (heretter Erko Seafood eller klager) sgkte 16. november 2017 om syv
utviklingstillatelser for & realisere sitt konsept "GM Aqua Design". Fiskeridirektoratet avslo
sgknaden 13. desember 2018 fordi konseptet ikke var tilstrekkelig dokumentert.
Fiskeridirektoratets vurdering var at det manglet dokumentasjon knyttet til akvakulturdriften,
og usikkerheten knyttet til resultatet var for stor. | tillegg var konseptet ikke miljgmessig
forsvarlig jf. akvakulturloven § 6. Erko Seafood paklaget vedtaket 24. januar 2019.
Fiskeridirektoratet opprettholdt sitt avslag, og oversendte saken til departementet for endelig
avgjarelse 11. desember 2019.

Erko Seafood AS er part i saken, og klagen er innkommet innen utlgpet av den utsatte
klagefristen, jf. forvaltningsloven § 29 fijerde ledd. Neerings- og fiskeridepartementet kan som
klageinstans prgve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf.
forvaltningsloven § 34.
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Naerings- og fiskeridepartementet har kommet frem til at Fiskeridirektoratets avslag 13.
desember 2018 oppheves, og at saken skal sendes tilbake til Fiskeridirektoratet for videre
behandling. En naermere begrunnelse for departementets vedtak felger nedenfor.

1.2 Rettslig grunnlag

Det rettslige grunnlaget for tildeling av tillatelser til utviklingsformal fremgar av
laksetildelingsforskriften. | falge formalsbestemmelsen i forskriftens § 22 skal akvakultur av
matfisk til utvikling bidra til & utvikle teknologi som kommer akvakulturnaeringen til gode.

Videre folger det seerskilte vilkar for tildeling av tillatelse til utvikling i forskriftens § 23b.
Bestemmelsens fgrste og annet ledd lyder:

"Soker kan fa tildelt tillatelse til akvakultur av matfisk til prosjekter som kan bidra til & utvikle
teknologi og som innebaerer betydelig innovasjon og betydelige investeringer. Formalet er &
legge til rette for at ny kunnskap, eksisterende kunnskap fra forskning eller praktisk erfaring
kan brukes til & utvikle teknologi som kan bidra til & Iase en eller flere av miljo- og
arealutfordringene som akvakulturneeringen star overfor, blant annet ved konstruksjon av
prototyper og testanlegg, industriell design, utstyrsinstallasjon og fullskala praveproduksjon.
Utviklingsarbeidet skal skille seg vesentlig fra tidligere kunnskap og teknologi pa
akvakulturomradet som er i alminnelig kommersiell bruk og kan ikke bare veere en naturlig
viderefgring av det som er benyttet tidligere."

Det stilles strenge krav for & fa tildelt utviklingstillatelse, og listen for & fa slik tillatelse ligger
hoyt. Ifglge laksetildelingsforskriften § 23 b ma prosjektet omfatte utvikling av teknologi som
innebaerer betydelig innovasjon og betydelige investeringer. Formalet med ordningen er &
legge til rette for ny kunnskap, eksisterende kunnskap fra forskning eller praktisk erfaring kan
brukes til & utvikle teknologi som kan bidra til & lgse en eller flere av miljg- og
arealutfordringene som akvakulturnaeringen star overfor, blant annet ved konstruksjon av
prototyper og testanlegg, industriell design, utstyrsinstallasjon og fullskala praveproduksjon.

Departementet har ogsa fastsatt retningslinjer som gir neermere beskrivelse av formalet med
utviklingstillatelser og hva som skal vektlegges ved behandlingen av sgknadene. |
retningslinjene er det ogsa gitt naermere beskrivelser av hva som omfattes av ordningen.

Retningslinjene angir at formalet med utviklingstillatelser blant annet er a legge til rette for et
teknologilaft i naeringen ved at det kan gis utviklingstillatelse til prosjekter som innebeerer
utvikling av nye teknologiske Igsninger. Ordningen er videre avgrenset til
produksjonsteknologisk utstyr/installasjoner og den omfatter derfor ikke prosjekter som for
eksempel dreier seg om utvikling av nye driftsformer, vaksiner, for med mer.

Ordningen er begrenset til de store prosjektene som naeringen selv ikke vil/kan ta risikoen
ved a realisere uten at staten bidrar ved tildeling av utviklingstillatelser. Det er ogsa naermere
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beskrevet hva som anses som utviklingsarbeid. Det ma blant annet inneholde et
nyhetselement og det ma veere knyttet en viss grad av usikkerhet til resultatet.

1.3 Soknaden og behandlingen av denne

Konseptet "GM Aqua Design" beskrives som en stasjoneer, flytende og halvt nedsenkbar
oppdrettsplattform som skal plasseres pa en eksponert lokalitet. Hovedstrukturen er
prosjektert som en flytende saylestabilisert plattform med en firkantet ringpontong i bunn.
Strukturens gvre del er en rektangulaer fagverkskonstruksjon hvor infrastruktur og utstyr skal
plasseres. Notposen skal baseres pa tradisjonelle ngter, men ma negdvendigvis tilpasses en
starre ramme og for bruk pa mer eksponerte lokaliteter.

Erko Seafood har sgkt om syv utviklingstillatelser for en periode pa fire ar til konseptet.
Prosjektet estimerte da en kostnad for design, bygging, transport og rigging samt utstyr for a
veere i underkant av NOK 500 millioner.

Fiskeridirektoratet mente at konseptet GM Aqua Design innehar nyhetsverdi som
produksjonsteknologi. Deretter vurderte Fiskeridirektoratet om konseptet kunne innebaere en
forbedring sammenlignet med eksisterende teknologi, herunder om konseptet er realiserbart.
Fiskeridirektoratet fant at Erko Seafood hadde levert et godt dokumentasjonsgrunnlag for
konstruksjonen og dens motstand mot miljglaster. Direktoratet vurderte imidlertid at
dokumentasjonen var mangelfull for flere kritiske I@sninger knyttet til selve akvakulturdriften,
og usikkerheten for at konseptet dermed kan realiseres var for stor. Fiskeridirektoratet avslo
ogsa segknaden fordi konseptet ikke ble ansett & veere miljgmessig forsvarlig, spesielt pa
grunn av rgmmingsrisiko og at det i konseptet var planlagt a sette ut 1,4 millioner fisk uten
planer for seksjonering.

Erko Seafood paklaget avslaget. | klagen anfgres det at det uriktig er oppstilt et krav om at
prosjekteringsgrunnlaget skal vise at konseptet er realiserbart, ogsa for de driftsmessige
sider. Dokumentasjonskravet skal etter klagers syn ikke stilles sa strengt at det i praksis
kreves dokumentasjon for detaljprosjektering av praktiske driftsmessige Igsninger. Det
anfgres videre at de sentrale komponentene uansett er tilstrekkelig beskrevet gjennom
innledende analyser. Det at direktoratet har funnet mangler ved dokumentasjonen knyttet til
konseptets driftsmessige funksjoner, kan ikke rokke ved at konseptet som sadan innebeerer
"betydelig innovasjon".

Selskapet er videre uenig i Fiskeridirektoratets vurdering om at rammingssikkerheten ikke er
tilstrekkelig ivaretatt. Klager viser til at selskapet har nedlagt betydelig arbeid i & analysere
remmingsrisiko, og har allerede identifisert og beskrevet en rekke risikoreduserende tiltak
mot remming. Selskapet har ogsa utarbeidet en remmingsanalyse, som skal fglge prosjektet
og oppdateres gjennom hele utviklingsfasen. Klager kan ikke se at det er grunnlag for a
oppstille krav om dokumentasjon pa at enhver utfordring knyttet til reamming er lgst pa
sgknadstidspunktet. | tillegg har klager vist til en rekke andre saker hvor det er tildelt
utviklingstillatelser, og hvor utsettet av antall fisk er hgyt.
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Subsidieert anfarer klager at det foreligger saksbehandlingsfeil ved at klager ikke har fatt
anledning til & supplere sgknaden med den dokumentasjon som manglet jf. forvaltningsloven

§§ 11 0g 17.

Fiskeridirektoratet vurderte klagen, men kom frem til at avslaget bar opprettholdes.
Direktoratet viser til at det ikke vil vaere i trad med formalet til ordningen med
utviklingstillatelser a gi utviklingstillatelser til konsepter som bare kan bygges, men ikke
drives. Det var derfor riktig at Fiskeridirektoratet ogsa vurderte krav til dokumentasjon og
realiserbarhet knyttet til konseptets driftsmessige sider, i vurderingen av kriteriet om
betydelig innovasjon. Et anlegg som skal drives pa eksponerte lokaliteter, er mer risikofylt,
noe som trekker dokumentasjonskravet opp. Fiskeridirektoratet presiserer at det er
konsekvensene av, og ikke sannsynligheten for, remming som potensielt vil veere mye starre
enn ved konvensjonelle anlegg. GM Aqua Design er planlagt a drives med syv tillatelser (1,4
millioner fisk), uten at det er fremsatt noen planer for seksjonering. Dette er ogsa én
vesentlig faktor som skiller GM Aqua Design fra andre starre konsepter som har fatt
utviklingstillatelser, selv med et hayt antall fisk i anlegget. Fiskeridirektoratet opprettholdt
derfor sin vurdering om at konseptet ikke ville vaere miljgmessig forsvarlig.

2 Departementets vurdering

Departementet har gatt giennom sgknad med vedlegg, avslag, klage og klageinnstilling. |
tillegg har det vaert avholdt et mgte mellom klager og politisk ledelse 12. mai 2020.

2.1 Betydelig innovasjon

Departementet vil innledningsvis bemerke at det stilles strenge krav for a fa tildelt
utviklingstillatelser, og listen for & fa slike tillatelser ligger hayt. For & kunne vurdere om
kravene som oppstilles i laksetildelingsforskriften er oppfylt, ma det for bade foreligge
tilstrekkelig dokumentasjon pa teknologien som skal utvikles i konseptet, og teknologien ma
innebaere betydelig innovasjon som bidrar til & Igse de miljg- og arealutfordringene som
akvakulturneeringen star overfor.

| departementets vedtak 20. april 2018 (Bremnes Seashore AS) ble det lagt til grunn at
sgkerne ma kunne dokumentere vesentlige elementer i prosjektet pa sgknadstidspunktet,
slik at forvaltningen kan vurdere om vilkarene er oppfylt. Det samme legges ogsa til grunn
blant annet i saken om Searas AS. | saken om Pure Atlantic AS fremheves det at det kreves
et visst niva pa inneledende analyser.

Vi viser til fglgende utdrag fra departementets vedtak 29. oktober 2019 om avslag pa
sgknaden om utviklingstillatelser fra Pure Atlantic:

«Det kan naturligvis ikke kreves dokumentasjon av samtlige fastsatte detaljer i
konseptet, men det ma kunne forventes et visst niva pa innledende analyser
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som viser at konseptet kan utvikle teknologi som oppfyller formalet, samt har et
tilstrekkelig sikkerhetsniva. Hvis ikke soker har sannsynliggjort at prosjektet vil
kunne gjennomfgres, slik at ny og forbedret produksjonsteknologi faktisk
utvikles, vil det ikke vaere tilstrekkelig at sgker har en idé som i teorien kan
veere god.»

Departementet legger det tilsvarende til grunn i denne saken.

Kravene til dokumentasjon ma vurderes konkret for hver enkelt sgknad. Kompleksitet og
risiko er forhold ved prosjektet som i utgangspunktet vil heve kravene til dokumentasjon.
Akvakulturanlegg i eksponerte omrader medfarer generelt gkt risiko og skjerper kravene til
dokumentasjon av konstruksjon og driftsmessige forhold.

Departementet har foretatt en gjennomgang av de sentrale driftsmessige lgsningene i
konseptet.

Notlgsning

Klager viser til designrapporter fra leverandaeren, og hevder at konseptbeskrivelsen pa dette
punktet bygger pa eksisterende kunnskap og praktisk erfaring fra offshoreindustrien. Det
som eventuelt gjenstar skal handteres i det videre utviklingsarbeidet. Departementet er ikke
av den oppfatning at a overfgre etablert teknologi fra olje- og gassinstallasjoner over pa et
notarrangement i et oppdrettsanlegg er sapass selvforklarende at det uten videre kan sortere
under ytterligere utviklingsarbeid. Det er korrekt som klager viser til at det er gjort en del
studier pa dette punktet, men departementet er enig med direktoratet i at notarrangementets
egenskaper og oppfarsel under aktuelle sjgtilstander ikke er tilstrekkelig redegjort for.

System for féring

Direktoratet har vurdert féringssystemet som mangelfullt beskrevet, uten at dette blir tillagt
mye vekt i vurderingen av totalkonseptet. Klager anfgrer at systemet bygger pa kjent
teknologi, men at arbeid med tilpasning og samspill med resten av anlegget tilhgrer videre
utviklingsarbeid. Departementet er enig med klager i at tilpasning sorterer under videre
utviklingsarbeid og vil derfor i likhet med direktoratet ikke legge stor vekt pa dette punktet.

Dgadfiskoppsamling

Departementet finner i likhet med direktoratet at systemet for dgdfiskoppsamling er kortfattet
beskrevet. | likhet med féringssystemet hevder klager at dette bygger pa kjent teknologi og
viser til den generelle teknologiske utviklingen av disse systemene hvor det vil veere mulig a
bruke relevant utstyr fra traverskranen pa anlegget. Det fremstar som om klager tar det for
gitt at et dedfisksystem lar seg lgse ved hjelp av tilgjengelig teknologi, men departementet er
i likhet med direktoratet av den oppfatning av dette vil kreve tilpasninger som er av en slik
karakter at det burde veert tydeligere adressert i sgknaden.
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Trenging av fisk

Klager hevder at systemet for trenging av fisk er tilstrekkelig dokumentert. Direktoratet pa sin
side anser beskrivelsen i sgknaden som mangelfull, men er enig i at enkelte risikkomomenter
kan adresseres i detaljefasen av prosjekteringen. Departementet er enig med direktoratet at
systemet for trenging av fisk er mangelfullt beskrevet i sgknaden, og da klagen ikke byr pa
ytterliggere informasjon foruten en henvisning til veerkriterier, fremstar lasningen ikke som
godtgjort eller tilstrekkelig integrert i totalkonseptet.

Avlusing
Spesifisering av avlusningslasning er i likhet med féring, dadfiskoppsamling og trenging
overlatt til et senere tidspunkt i utviklingsprosjektet.

Miljgmessig forsvarlighet
Departementet deler i utgangspunktet Fiskeridirektoratets bekymring knyttet til miljgmessig
forsvarlighet, blant annet er det manglende eller mangelfulle beskrivelser av:
- Strukturell konflikt mellom notpose og struktur, samt primaernett for fiskehandtering.
- Remmingsbarrierer ved notskader eller feiloperasjon
- Skadetilstander som kan medfgre overslag av vann over not (fribord og overskylling)
- Eventuell mulighet for seksjonering eller trenging av fisk ved et eventuelt hull i noten
- Vurdering remmingsrisiko ved operasjon av behandlingsflaten innvendig i noten

Departementet finner grunn til & understreke at vi deler direktoratets beskrivelse av risiko pa
s. 6 i klageinnstillingen. Var vurdering er likevel at flere av konseptets naveerende mangler
knyttet til miljgmessig forsvarlighet kan lgses gjennom dokumentasjon av konseptets
driftsmessige forhold jfr. nedenfor om disse, og at det derfor kan synes noe prematurt a ta
endelig stilling til dette spgrsmalet na.

Oppsummering

Av de sentrale driftsmessige l@sningene anser departementet mangelen pa redegjgrelse for
notarrangementet og systemet for trenging av fisk som mest kritisk. Dette fordi notens
samvirke med konstruksjonen og muligheten til a trenge fisk er en forutsetning for bade
ivaretakelse av remmingssikkerhet, og muligheten til & gjgre en rekke andre operasjoner.
Notarrangementet kan for gvrig ogsa sortere under det konstruksjonsmessige, men i denne
sammenheng sa er det mangelen pa beskrivelse av hvordan noten skal fungere med de
andre nevnte driftssystemene som gjer at arrangementet nevnes. Departementet er til en
viss grad enig med klager i at lasninger for féring, dgdfisk og avlusing er noe som kan la seg
lase pa et senere tidspunkt i utviklingslgpet, men er fortsatt av den oppfatning av dette burde
veert ytterliggere adressert i bade sgknaden og klagen med tanke pa en sannsynliggjegring av
at konseptet som helhet vil kunne fungere som forespeilet.

GM Aqua Design er videre ment a drives med syuv tillatelser (utsatt 1,4 millioner fisk) i ett
volum der det ikke er framlagt noen planer for seksjonering, og uten at det er angitt konkrete
og risikoreduserende tiltak. Konseptet er dermed, basert pa den dokumentasjonen som
foreligger na, ikke miljgmessig forsvarlig.
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Departementet er etter dette enig med Fiskeridirektoratet i at sgknaden ikke i tilstrekkelig
grad sannsynliggjer driftsmessig realiserbarhet pa naveerende tidspunkt, til tross for at det
konstruksjonsmessige er godt dokumentert.

Departementet viser til vedtak 9. mars 2021 i sak vedrgrende Roxel Aqua AS, hvor
departementet besluttet & endre dokumentasjonskravet hva gjelder drift pa eksponerte
anlegg. Endringen innebeerer at det ikke kreves like omfattende dokumentasjon som i
tidligere saker pa naveerende stadium i tildelingsprosessen.

Departementet har som fglge av praksisendringen kommet frem til at kravet til betydelig
innovasjon for "GM Aqua Design" er oppfylt. Dette forutsetter i midlertid at Erko pa et senere
tidspunkt oppfyller det samlede dokumentasjonskravet.

Departementet stiller etter dette falgende vilkar:

- Det ma dokumenteres driftsmessig realiserbarhet, herunder blant annet de forhold
departementet har papekt i dette svarbrevet.

- Det ma dokumenteres at det er forsvarlig a holde fisk i anlegget giennom hele aret.

- Konseptet ma veere miljgmessig forsvarlig, jf. akvakulturloven § 6 ferste ledd, bokstav
a og § 10 farste ledd.

- Det skal kunne tas ut og slaktes fisk fra anlegget hele aret, og det skal dokumenteres
at dette kan gjennomfares pa en forsvarlig mate, bade med tanke pa HMS og
fiskehelse/fiskevelferd.

| praksis betyr dette at tidspunktet for oppfyllelse av det samlede dokumentasjonskravet er
flyttet. Dokumentasjonskravet skal vaere oppfylt senest seks maneder etter mottaket av dette
brevet, og i motsatt fall vil kravet til betydelig innovasjon ikke veere oppfylt. Dette ma pa ingen
mate tolkes som at ikke @vrige vilkar og krav som fglger av relevant regelverk skal
tilfredsstilles fgr det kan settes fisk i anlegget, og Fiskeridirektoratet star fritt til & stille
ytterligere vilkar i forbindelse med ev. tildeling av tilsagn om tillatelser til utviklingsformal for a
sikre forsvarlig etablering og drift av anlegget.

Fiskeridirektoratet kom i sitt avslag frem til at konseptet har nyhetsverdi som
produksjonsteknologi, og departementet deler denne vurderingen. Erko har oppgitt at
konseptet skal plasseres pa en eksponert lokalitet, og dette vil etter departementets
vurdering bidra til & I@se arealutfordringer for havbruksnaeringen, ved at konseptet vil kunne
apne for bruk av arealer som i dag ikke er i bruk. | forlengelsen av dette mener vi at
prosjektet innbzerer en forbedring sammenlignet med konvensjonelle anlegg.

Etter en konkret helhetlig vurdering har departementet etter dette kommet til at konseptet
"GM Agqua Design" innebeerer betydelig innovasjon jfr. laksetildelingsforskriften § 23b.
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2.2 Saksbehandlingsfeil

Klager har ogsa anfert at det foreligger saksbehandlingsfeil fordi klager ikke har fatt adgang
til & supplere sin sgknad, og at ev. supplerende dokumentasjon ligger innenfor rammen av
opprinnelig sgknad.

Det fglger av forvaltningsloven § 17 at forvaltningsorganet skal pase at saken er s& godt
opplyst som mulig for vedtak treffes. Det fglger ogsa av samme lov § 11 at forvaltningen har
en veiledningsplikt, men at omfanget av denne ma tilpasses det enkelte forvaltningsorgans
situasjon og kapasitet. Dette er en vurdering som ma foretas i den konkrete sak og som blant
annet vil bero pa sakens art, en avveining av hvor mye opplysninger som mangler sett opp
mot det som er levert og hva som er akseptabel tids- og ressursbruk. Utgangspunktet ma
videre veere at det er opp til sgker selv a legge frem de opplysningene som de mener er
relevante og ngdvendige for saken. | denne konkrete saken er det sgkt om tildeling av
utviklingstillatelser hvor kriteriene for a fa slike fremgar av forskrift og retningslinjer. Klager er
videre en profesjonell part som det kan forventes at har satt seg inn i gjeldende regler for
tildeling av utviklingstillatelser og dermed kjenner til at listen for a fa tillatelser er lagt hgyt.
Det er ogsa klager som best er i stand til & beskrive eget konsept innenfor de retningslinjer
som er gitt. Departementet har derfor i en lang rekke klagesaker lagt til grunn at det innenfor
ordningen med utviklingstillatelser er sgkers ansvar a levere en tilstrekkelig dokumentert
sgknad, allerede pa sgknadstidspunktet.

Departementet viser ogsa til at Erko Seafood har hatt rikelig anledning til & supplere sin
sgknad ved a ettersende dokumentasjon, herunder etter at avslagsgrunnene ble kjent for
selskapet gjennom Fiskeridirektoratets vedtak. Departementet finner etter dette at klagers
anfgrsel om saksbehandlingsfeil ikke farer frem. Dette er uansett av mindre betydning,
ettersom klager na far anledning til & ettersende dokumentasjon knyttet til konseptets
driftsmessige forhold.

3 Vedtak

Fiskeridirektoratets vedtak 13. desember 2018 oppheves. Klagen fra Erko Seafood AS tas til
folge hva gjelder vilkaret om betydelig innovasjon, men mot fglgende vilkar:

- Det ma dokumenteres driftsmessig realiserbarhet, herunder blant annet de forhold
departementet har papekt i dette svarbrevet.

- Det ma dokumenteres at det er forsvarlig a holde fisk i anlegget gjennom hele éaret.

- Konseptet ma veere miljgmessig forsvarlig, jf. akvakulturloven § 6 fgrste ledd, bokstav
a og § 10 farste ledd.

- Det skal kunne tas ut og slaktes fisk fra anlegget hele aret, og det skal dokumenteres
at dette kan gjennomfgres pa en forsvarlig mate, bade med tanke pa HMS og
fiskehelse/fiskevelferd.
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Dokumentasjonskravene stilt ovenfor skal veere oppfylt senest 6 maneder etter mottaket av
dette brevet. Fiskeridirektoratet kan stille ytterligere vilkar forut for tildeling av et ev. tilsagn
for & sikre forsvarlig etablering og drift av anlegget.

Saken sendes tilbake til Fiskeridirektoratet for videre behandling og vurdering av om gvrige
tildelingsvilkar er oppfylt, herunder vilkaret «betydelige investeringer».

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages jf. forvaltningsloven § 28.
Mulig sgksmal om hvorvidt vedtaket er gyldig, eller krav om erstatning som fglge av vedtaket

ma tas ut innen seks maneder fra det tidspunkt vedtaket er mottatt, jf.
laksetildelingsforskriften § 28c.

Med hilsen

Yngve Torgersen (e.f.)

ekspedisjonssjef
Christopher Grgvdal R@nbeck
fagdirektar
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