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Offshore Salmon AS - Svar pa klage pa avslag pa seknad om syv
utviklingstillatelser til konseptet AVALON

Vi viser til klage fra Offshore Salmon AS 18. januar 2019 pa Fiskeridirektoratets avslag 30.
november 2018 pa sgknad om 7 tillatelser til akvakultur av matfisk av laks, grret og
regnbuegrret til utviklingsformal, samt sakens dokumenter for gvrig.

Fiskeridirektoratet har vurdert klagen, men har ikke funnet grunn til & omgjare eller endre sitt
vedtak.

Saken ble derfor oversendt Neerings- og fiskeridepartementet for klagebehandling og endelig
avgjoerelse 12. februar 2020.

Vi beklager lang saksbehandlingstid.

1 Sakens bakgrunn

Om konseptet
Offshore Salmon AS sgkte 15. november 2017 om syv utviklingstillatelser til konseptet
"AVALON".

AVALON (Auto-Vaning Aquaculture Lagoon Operations Nexus) skal vaere et nedsenket men
hevbart oppdrettsanlegg offshore som ifalge klager vil adressere flere av utfordringene som
neeringen star overfor i dag - herunder remming, lusepaslag,

miljgutslipp samt tilgang pa nye produksjonsarealer. Anlegget skal plasseres pa eksponerte
lokaliteter med havdybder pa over 100 meter, og skal ifglge klager vaere dimensjonert for &
tale belgehayder pa opptil Hs 10 meter. Klager viser til at formalet med a holde anlegget
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nedsenket er a unnga store belastninger pa anlegget i krevende veer, & kunne kontrollere
streamforholdene, samt a holde fisken under lusebeltet.

Hver merd skal besta av flytering, rigid not, bunnring og et ballastsystem under. Merden er
koblet til en sekskantet celle via et wiresystem. Hver slik celle er koblet sammen, og utgjer
konstruksjonen "The grid". The grid er koblet til en rekke flytebgyer som skal opprettholde
operasjonell dybde — mellom 10 og 20 meter under havflaten. Merdene vil ligge ca. 5 meter
under "the grid", og vil kunne heves og senkes til overflaten individuelt eller samlet. Under
normal drift vil merdene vaere nedsenket, men disse kan heves regelmessig til overflaten for
a la fisken fylle svgmmeblaeren med luft. Hver merd har en diameter pa 50 meter og en
notdybde pa 20 meter. Noten er laget av en metallegering av kobber og sink (Mitsubishi UR-
30).

En ombygd PSV (Platform Supply Vessel) vil vaere permanent fortgyd sammen med "the
grid", og utstyres med kommando- og kontrollrom, sengeplass til 12 personer, samt
dynamisk posisjonering (DPS). Skipet skal for gvrig utrustes med alt ngdvendig utstyr for drift
av anlegget.

For a holde anlegget posisjonert, vil det bli utstyrt med et ett-punkts forankringssystem. Dette
innebaerer at anlegget vil ligge pa svai, og drive naturlig med naturkreftene rundt dette
punktet. Bade rammestrukturen og PSV-en vil veere fortayd til en «deltaplate» som vil veere
senket til 30 meters dyp. Posisjoneringen mellom PSV-en og rammen vil holdes konstant ved
hjelp av liner som gar fra akterenden av PSV-en til rammestrukturen.

Prosjektet implementerer flere automatiserte prosesser. Det skal tas i bruk en ny AUV-robot
(MANTA) som skal sgrge for dadfiskuttak fra bunnen av noten. Merdene er ogsa utstyrt med
en sakalt RUSH (Robotic Underwater Seine Harvester) — en robot som trekker et nett rundt
merden for & trenge fisken i forbindelse med slakting og parasittbehandling. Videre vil
operasjoner som for eksempel féring, opptak av dedfisk, heving/senking av merden og
tilfarsel av oksygen styres fra smarttelefon eller nettbrett via et kryptert skybasert
kontrollsystem.

Prosjektet skal utfgres i samarbeid med Forever Oceans og Lockheed Martin.

Fiskeridirektoratets vedtak

| vedtak 30. november 2018 avslo direktoratet sgknaden om utviklingstillatelser. Direktoratet
uttaler i sitt avslag at det anser at konseptet i sin helhet har en nyhetsverdi. Det papekes
imidlertid at seker ma dokumentere at teknologien er realiserbar. Dersom konseptet ikke er
realiserbart, vil ikke formalet med utviklingstillatelsesordningen veere oppfylt.

Etter en naermere gjennomgang av sgknaden og dens beskrivelser av konseptet, kom
direktoratet til det ikke var dokumentert at konseptet var konstruksjonsmessig og driftsmessig
realiserbart. Dette medforte at konseptet ikke innebar "betydelig innovasjon", jf.
laksetildelingsforskriften § 23b.

Side 2



Offshore Salmon AS' klage pa Fiskeridirektoratets vedtak
Fiskeridirektoratets vedtak ble paklaget av Offshore Salmon 18. januar 2019. | sin klage gjer
Offshore Salmon i hovedtrekk gjeldende:

Fiskeridirektoratet har feilaktig lagt til grunn at vilkaret "betydelig innovasjon" i
laksetildelingsforskriften § 23b er et forvaltningsskjann. Dette vilkaret er tvert imot et
rettsanvendelsesskjgnn. Ved & ha tolket regelen feil pa dette punkt, har direktoratet
gitt seg selv en videre skjgnnsmyndighet enn det laksetildelingsforskriften eller
retningslinjene gir grunnlag for. Dette har medfgrt at direktoratet har oppstilt et for
strengt dokumentasjonskrav til konstruksjonsmessig og driftsmessig
gjennomfgrbarhet.

Det er paradoksalt — og ikke rettslig holdbart - at direktoratet fagrst gir uttrykk for at
saken er tilstrekkelig opplyst, jf. fvl. § 17, for deretter a avsla sgknaden pa bakgrunn
av konseptet ikke er godt nok dokumentert. Videre er Fiskeridirektoratets
bevisvurdering mangelfull, da det blant annet ikke er pekt pa trekk ved den fremlagte
dokumentasjonen som tilsier at det ikke foreligger betydelig innovasjon.

De strenge kravene direktoratet har oppstilt til dokumentasjonen av prosjektets
gjennomfgrbarhet har hverken stgtte i laksetildelingsforskriftens ordlyd eller i
departementets retningslinjer. De strenge kravene til dokumentasjon bryter ogsa med
direktoratets tidligere praksis.

Konseptet er tilstrekkelig dokumentert, og vilkaret "betydelig innovasjon" var oppfylt
pa sgknadstidspunktet. Ved tilleggsdokumentasjonen som fremgar av klagen, kan det
ikke foreligge noen tvil om at vilkaret "betydelig innovasjon" na er oppfylt. De avrige
vilkar for tildeling av utviklingstillatelser er ogsa oppfylt.

Fiskeridirektoratets klageinnstilling

Fiskeridirektoratet behandlet 12. februar 2020 saken pa nytt, men fant ikke grunn til a8 endre
eller oppheve sitt vedtak av 30. november 2018. Fiskeridirektoratet kommenterer Offshore
Salmon sine klageanfarsler pa falgende mate:
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Direktoratet er ikke enig i at vurderingskriteriet "betydelig innovasjon" er et
rettsanvendelsesskjagnn. Det vises i denne forbindelse blant annet til tidligere praksis.

Det foreligger ikke saksbehandlingsfeil ved at direktoratet fgrst ansa at saken var
tilstrekkelig opplyst for a tas til behandling, jf. fvl. § 17, og deretter avslo saken pa
bakgrunn av manglende dokumentasjon. At Fiskeridirektoratet har nok informasjon til
a behandle sgknaden, er ikke det samme som at dokumentasjonen som falger
sgknaden viser at vilkarene for tildeling av utviklingstillatelse er oppfylt.



e Kravene som stilles til dokumentasjon av prosjektets gjennomfarbarhet har, i
motsetning til hva klager anferer, statte i langvarig forvaltningspraksis.

e Den nye informasjonen som fremgar av klagen innebeerer ikke at vilkaret "betydelig
innovasjon" er oppfylt. Konseptets realiserbarhet er fortsatt ikke tilstrekkelig
dokumentert.

2 Departementets vurdering

Departementet kan som klageinstans prgve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye
omstendigheter, jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd.

Det rettslige grunnlaget for tildeling av tillatelser til utviklingsformal fremgar av
laksetildelingsforskriften. Ifglge formalsbestemmelsen i forskriftens § 22 annet ledd skal
akvakultur av matfisk til utvikling "bidra til & utvikle teknologi som kommer
akvakulturneeringen til gode."

Videre folger det seerskilte vilkar for tildeling av tillatelse til utvikling i forskriftens § 23b.
Bestemmelsens fgrste og annet ledd lyder:

"Soker kan fa tildelt tillatelse til akvakultur av matfisk til prosjekter som kan bidra til & utvikle
teknologi og som innebaerer betydelig innovasjon og betydelige investeringer. Formalet er &
legge til rette for at ny kunnskap, eksisterende kunnskap fra forskning eller praktisk erfaring
kan brukes til & utvikle teknologi som kan bidra til & Iase en eller flere av miljo- og
arealutfordringene som akvakulturneeringen star overfor, blant annet ved konstruksjon av
prototyper og testanlegg, industriell design, utstyrsinstallasjon og fullskala praveproduksjon.

Utviklingsarbeidet skal skille seg vesentlig fra tidligere kunnskap og teknologi pa
akvakulturomradet som er i alminnelig kommersiell bruk og kan ikke bare vaere en naturlig
viderefgring av det som er benyttet tidligere.”

Som det fremgar av § 23b farste ledd, "kan" en sgker fa tildelt utviklingstillatelser. Hvorvidt
en aktgr innvilges utviklingstillatelser, beror derfor pa en skjgnnsmessig, faglig vurdering.
Vilkarene "betydelig innovasjon" og "betydelige investeringer" er kumulative, og méa derfor
begge veere oppfylt for at utviklingstillatelser skal kunne tilkjennes.

Departementet har fastsatt retningslinjer som gir neermere beskrivelse av formalet med
utviklingstillatelser, og hva som skal vektlegges ved behandlingen av sgknadene.’ |
retningslinjene er det ogsa gitt naermere beskrivelser av hva som omfattes av ordningen.
Retningslinjene beskriver blant annet hva som anses som utviklingsarbeid. Arbeidet ma blant
annet inneholde et nyhetselement, og det ma vaere knyttet en viss grad av usikkerhet til
resultatet.

1 Retningslinjer for behandling av sgknader om utviklingstillatelser utarbeidet av Neerings- og fiskeridepartementet
12. januar 2016.
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Det stilles strenge krav for & fa tildelt utviklingstillatelser, og listen for & fa slik tillatelse ligger
hayt.

2.1 Innebarer konseptet AVALON "betydelig innovasjon" jf.
laksetildelingsforskriften § 23b forste ledd?

Klager anfarer at vilkaret om "betydelig innovasjon" i lakstildelingsforskriften § 23b var oppfylt
pa sgknadstidspunktet. Etter klagers syn ma vilkaret uansett veere innfridd etter den
tilleggsinformasjonen som fremgikk av klagen.

Det fremgar i laksetildelingsforskriften § 23b at prosjektet ma omfatte utvikling av teknologi
som innebaerer "betydelig innovasjon" og "betydelige investeringer”.

For at vilkaret om "betydelig innovasjon" skal vaere innfridd, ma det dokumenteres at
konseptet er driftsmessig og konstruksjonsmessig realiserbart. Videre ma teknologien
innebaere betydelig innovasjon som bidrar til & lase de miljg- og arealutfordringene
akvakulturnaeringen star overfor, jf. laksetildelingsforskriften § 23b.

For at konseptet skal regnes som utviklingsarbeid, ma det inneholde et nyhetselement, og
det ma knyttes en viss usikkerhet til resultatet. | sitt vedtak i saken kom Fiskeridirektoratet til
at konseptets utforming med merder som skal driftes i nedsenket posisjon pa eksponerte
lokaliteter hadde en nyhetsverdi. Direktoratet slar ogsa fast at selv om konseptet AVALON
tar i bruk teknologi fra Forever Oceans prosjekt om et nedsenkbart oppdrettsanlegg for
eksotiske fiskearter, innebaerer AVALON en videreutvikling av konseptet. Departementet er
enig i dette.

| vedtak i saken Bremnes Seashore AS 20. april 2018 la departementet til grunn at sgkerne
ma kunne dokumentere vesentlige elementer i prosjektet pa sgknadstidspunktet, slik at
forvaltningen skal kunne vurdere om vilkarene er oppfylt. | departementets vedtak 29.
oktober 2019 Pure Atlantic fremheves det videre at det kreves et visst niva pa innledende
analyser som viser at konseptet kan utvikle teknologi som oppfyller formalet bak
tillatelsesordningen, jf. sitatet fra vedtaket som er gjengitt nedenfor i punkt 2.4.

Kravene til dokumentasjon ma vurderes konkret for hver sgknad. Forhold som kompleksitet
og risiko ved prosjektet hever dokumentasjonskravet. Anlegg plassert i eksponerte omrader
medfarer en generelt gkt risiko, og kravene til dokumentasjon av konstruksjonen vil i slike
tilfeller veere skjerpet. Konseptet AVALON skal ligge eksponert, og innehar samtidig nye
elementer i konstruksjonen som ikke er velkjente. Disse forholdene medfgrer at det ma stilles
hgye krav til dokumentasjonen av konseptet i denne saken.

Vi vil na vurdere hvorvidt den mottatte dokumentasjon av konseptet AVALON viser at
konseptet er driftsmessig og konstruksjonsmessig realisertbart.
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Det ma dokumenteres at anlegget konstruksjonsmessig kan realiseres pa en sikker mate. |
forbindelse med klagen er det inngitt noe mer informasjon om simuleringsdata fra tidligere
gjennomfgrte analyser enn det som fremgikk av sgknaden. Det er oppgitt at
konstruksjonsmaterialer var i henhold til det som er angitt i sgknaden. | sgknaden var det
imidlertid ikke besluttet hvilket materiale rammestrukturen skulle bygges i (HDPE, stal eller
HDPE og stal). Det er dermed ikke klart hvilket materiale som er lagt til grunn i
simuleringene.

| klagen fremgar det videre at:

«Simuleringene viser pakjenning fra ytre krefter pa konstruksjonsrammen som holder
merdene sammen, bunn- og toppringer i hver merd og hvordan kreftene pavirker
konstruksjonen i sin helhet.

Simuleringene viser taleevnen til de ulike komponentene med ulik stramhastighet og
bolgehayde malt fra ulike vinkler pé 2x3-formasjonen. Simuleringen er foretatt i den mest
sannsynlige operasjonsdybden, det vil si 10-20 meter under havflaten.

Konklusjonen basert pa simuleringene er at konstruksjonen iht. NS9415 kan handtere en
bolgehayde pa Hs 10 og en streamhastighet opp til 2,0 m/s.»

Utfra denne informasjonen foreligger det bare beregninger av konstruksjonen i nedsenket
posisjon. Det mangler dermed informasjon av hva konstruksjonen taler i overflaten, og ved
hvilke miljgtilstander den kan vaere i overflaten.

Klager hevder at det kan konkluderes med at konstruksjonen kan handtere bglgehayde pa
Hs 10 m og stremhastighet pa opp til 2,0 m/s. Dette stiller departementet seg tvilende til, da
alle grafer i dokumentet «Vedlegg 3 — Simuleringsdata» bare gir resultater opp til Hs 6 m.
(Hs fra 1 til 6 m og Vc fra 0,5 til 2,0 m/s). Det er ikke fremlagt dokumentasjon som
underbygger at konstruksjonen er dimensjonert for Hs 10 m og stremhastighet pa 2,0 m/s. |
tillegg er simuleringene begrenset til konstruksjonsrammen, bunn- og toppringer og
konstruksjonen som helhet. Vi kan ikke se at det foreligger beregninger eller simuleringer av
hovedkomponenter som not og fortayning. Det mangler ogsa analyser som sannsynliggjar at
senking/heving vil fungere som beskrevet.

De ovennevnte forhold viser, etter departementets vurdering, at det ikke foreligger
tilstrekkelig informasjon om konseptets konstruksjon til & oppfylle det hgye kravet il
dokumentasjon som gjelder for denne typen anlegg.

Nar det gjelder konseptets drift, mangler det dokumentasjon av sentrale bestanddeler av
driften. For AVALON mangler det definisjon av sikre operasjonsomrader (bglge, vind, stram)
eksempelvis for a kunne heve merdene til overflaten slik at fisk kan snappe Iuft, giennomfare
en eventuell avlusingsoperasjon, eller levere til slakt. Det mangler ogsa vurderinger av
hvorvidt konseptet vil kunne driftes pa eksponerte lokaliteter basert pa definerte
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operasjonsomrader og aktuelle vaerforhold pa de eksponerte lokalitetene sgker gnsker a
benytte. Disse forholdene viser, etter departementets syn, at prosjektet fortsatt er beskrevet
pa et sveert tidlig konseptuelt niva.

Departementet har etter dette kommet til at konseptet AVALON hverken er tilstrekkelig
konstruksjonsmessig eller driftsmessig dokumentert. Konseptet fremstar derfor ikke som
realiserbart.

Dernest blir spgrsmalet om teknologien i konseptet vil kunne bidra til & Igse de miljg- og
arealutfordringene naeringen star overfor, jf. laksetildelingsforskriften § 23b. Da det ikke er
tilstrekkelig dokumentert at prosjektet faktisk har potensiale til a realiseres slik sgknaden
beskriver, kan det imidlertid heller ikke konkluderes med at prosjektet vil kunne bidra til &
lgse en eller flere av miljg- og arealutfordringene havbruksnaeringen star overfor.

Det foreligger etter dette ikke tilstrekkelig dokumentasjon av konseptet til at det fremstar
realiserbart, og prosjektet vil ikke kunne bidra til & lgse de miljg- og arealutfordringene
naeringen star overfor. Vilkaret om "betydelig innovasjon" er derfor ikke oppfylt, jf.
laksetildelingsforskriften § 23b forste ledd.

Vilkarene "betydelig innovasjon" og "betydelige investeringer" er kumulative. Nar vi na har
kommet til at konseptet AVALON ikke innebzerer "betydelig innovasjon”, ser vi det ikke
ngdvendig a foreta en vurdering av hvorvidt konseptet AVALON innebar "betydelige
investeringer" i henhold til laksetildelingsforskriften § 23b forste ledd.

2.2 Anforsel om at vilkaret "betydelig innovasjon" i
laksetildelingsforskriften § 23b er et rettsanvendelsesskjonn, og at
direktoratet har tillagt seg en for vid skjgnnsmyndighet

Klager anfgrer at Fiskeridirektoratet feilaktig har lagt til grunn at vurderingen av "betydelig
innovasjon" er et forvaltningsskjenn, og at dette har medfeart at direktoratet har tillagt seg selv
en videre skjgnnsmyndighet enn de har hjemmel for.

Klager skriver blant annet:

"Sparsmalet om kriteriene for tildeling er oppfylt, herunder vilkaret om "betydelig
innovasjon", er ikke overlatt til forvaltningens frie skjonn. Dette er tvert imot et lovbundet
skjonn. Karakteristisk for et lovbundet skjgnn, er at det gar ut pa "a fastlegge en regels
innhold og anvendelse pé det enkelte tilfellet". ... Enten er vilkaret oppfylt, eller sa er vilkaret
ikke oppfylt, i prinsippet uavhengig av hva Fiskeridirektoratet matte mene om dette. Er
vilkaret "betydelig innovasjon" oppfylt i et konkret tilfelle, vil det derfor veere gal
rettsanvendelse dersom direktoratet legger noe annet til grunn."

" Mange lov- og forskriftsvilkar forutsetter en skjgnnsmessig vurdering, sa ogsa vilkaret

"betydelig innovasjon". Det betyr imidlertid ikke at forvaltningen star fritt til & gi vilkaret
det innholdet forvaltningen matte enske. Det harer under domstolene - og ikke
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forvaltningen - & avklare det neermere innholdet i vilkaret."

Et rettsanvendelsesskjgnn er et skjgnn som er rettslig styrt, og som fglgelig begrenser
forvaltningens skjgnnsfrihet. Et forvaltningsskjgnn innebaerer derimot at forvaltningen er gitt
en relativt vid skjgnnsmyndighet, og at domstolene vil vaere tilbakeholdne med & preve
forvaltningens subsumsjon. Domstolene vil imidlertid uansett kunne vurdere om det er begatt
sakalt myndighetsmisbruk. Som klager papeker ble det i Rt. 1995 s. 1427 pa side 1436 uttalt
om tolkningen av lovhjemler pé forvaltningens omrade at:

"Om de lovbestemte vilkar for en forvaltningsavgjarelse er til stede, mé domstolene kunne
prave fullt ut, dersom det ikke er sikre holdepunkter for noe annet".

| departementets vedtak i saken Pure Atlantic AS 29. oktober 2019 skriver vi at:

«Nar det gjelder tolkningen av selve begrepet "betydelig innovasjon”, er departementet enig i
at domstolene kan prave den generelle lovtolkningen. Begrepet er imidlertid vagt og
skjgnnsmessig og gir derfor etter vart syn et visst rom for skjignn med hensyn til bade hva
som utgjer "innovasjon" og hvor terskelen settes (dvs. hva som er "betydelig”). Etter vart syn
er begrepet tolket korrekt av direktoratet, vi kommer naermere tilbake til dette nedenfor.

Vi legger etter dette til grunn at Fiskeridirektoratet og departementet kan vurdere om
kriteriene i laksetildelingsforskriften § 23b er oppfylt, og at det vil innebaere skjgnn fordi det er
skjgnnspregede kriterier. Vurderingen av om kriteriene i laksetildelingsforskriften er oppfylt
fordrer faglig, teknisk og ekonomisk innsikt. Forvaltningsrettens krav til begrunnelse vil
medfgre at det i vedtaket ma fremga hva som har veert relevant ved vurderingen, og
eventuelt hvordan ulike momenter i vurderingen er vektlagt. »

Tilsvarende ma gjelde i denne saken. Som det det fremgar er departementet enig med
klager i at forvaltningen ikke star fritt til & gi vilkaret "betydelig innovasjon" det innholdet
forvaltningen matte gnske, men ved sterkt vurderingspregede vilkar, slik som "betydelig
innovasjon" i laksetildelingsforskriften, vil det ngdvendigvis veere en viss likhet mellom
vurderinger etter vurderingspregede regler og forvaltningsskjgnnet.2

Det vil etter departementets syn ikke vaere mulig for forvaltningen a foreta en vurdering av
hvorvidt et konsept innebaerer "betydelig innovasjon" uten a anvende et faglig skjenn.
Uavhengig av om domstolene kan prgve lovtolkningen, vil Fiskeridirektoratet (og
departementet) derfor ha et visst rom for skjgnn i tolkningen av om det konkrete prosjektet
utgjer "betydelig innovasjon" (subsumsjonen).

Etter var oppfatning vil vurderingen av hvorvidt "betydelig innovasjon" er underlagt
domstolenes provingsrett, bade hva gjelder lovtolkning og subsumsjon, uansett ikke har hatt
betydning for skjgnnsutgvelsen i denne saken. Som det fremkommer ovenfor har

2 Se NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov — Lov om saksbehandlingen i offentlig forvaltning (forvaltningsloven), punkt
23.2.5.4.
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departementet kommet til at konseptet ikke oppfyller kriteriet "betydelig innovasjon” og vi kan
ikke se at konseptet vil bidra til & "Igse en eller flere av miljg- og arealutfordringene som
akvakulturneeringen star overfor®.

2.3 Anforsler om saksbehandlingsfeil

Klager anfarer at det ikke er rettslig holdbart at direktoratet fgrst gir uttrykk for at saken er
tilstrekkelig opplyst, jf. fvl. § 17, for deretter a avsla sgknaden pa bakgrunn av at konseptet
ikke er godt nok dokumentert. Det anfares ogsa at Fiskeridirektoratets bevisvurdering er
mangelfull. For eksempel har ikke direktoratet pekt pa trekk ved den fremlagte
dokumentasjonen som tilsier at det ikke foreligger betydelig innovasjon.

| forvaltningsloven § 17 fremgar det i forste ledd ferste setning at "Forvaltningsorganet skal
pase at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak treffes”.

Om rekkevidden av forvaltningens opplysningsplikt gir Eckhoff og Smith uttrykk for at den
private part ogsa kan ha et ansvar for sakens opplysning. Det uttales blant annet at
forvaltningen ma kunne regne med at partene "i noen grad bidrar til sakens opplysning nar
saken angar noe de selv har sgkt om (...)".3 Det uttales ogsa om grundigheten av
forvaltningens opplysningsplikt at "p& omréder der det ikke er grunnlag for a stille mer
spesifikke krav, kan ikke kravet etter fvl. § 17 om at saken skal veere "sé& godt opplyst som
mulig" tas helt bokstavelig”.

Videre er det i flere avgjarelser om utviklingstillatelser fra departementet lagt til grunn at
klager selv har et ansvar for & sgrge for sakens opplysning, jf. blant annet avgjerelsen i
saken Engesund Fiskeoppdrett AS 4. januar 2019, og avgjgrelsen i saken Gigante Offshore
AS 8. mars 2017. Fiskeridirektoratet viser til sistnevnte sak i sin klageinnstilling, der det blant
annet uttales fglgende om ordningen med utviklingstillatelser og forholdet til fvl. § 17:

"Utgangspunktet ma videre veere at det er opp til seker selv & legge frem de opplysningene
som de mener er relevante og nadvendige for saken.

| denne konkrete saken er det sgkt om tildeling av et betydelig gode fra statens side og hvor
kriteriene for a fa dette godet (utviklingstillatelser) fremgar av forskrift og retningslinjer. Seker
er videre en profesjonell part som det kan forventes at har satt seg inn i gjeldende regler for
tildeling av utviklingstillatelser og dermed kjenner til at listen for a fa tillatelser er lagt hayt.
Det er ogsa sgkeren som best er i stand til a beskrive eget konsept innenfor de retningslinjer
som er gitt.»

Departementet er enig med Fiskeridirektoratet i at dette utgangspunktet ogsa ma legges til
grunn i foreliggende sak.

3 Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett, 10. Utgave, Oslo 2014 s. 264-265.
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Departementet er ikke enig med klager i at det "ikke er rettslig holdbart" a gi uttrykk for at
saken var tilstrekkelig opplyst, jf. fvl. § 17, for deretter & avsla seknaden pa bakgrunn av
manglende dokumentasjon. Vurderingen av hvorvidt saken er tilstrekkelig opplyst, knytter
seg til om forvaltningen har nok informasjon til &8 behandle sgknaden. Kravet til
dokumentasjon som inngar i vurderingen av hvorvidt det foreligger "betydelig innovasjon", er
derimot en forutsetning for a fa tildelt utviklingstillatelser. At et prosjekt i tilstrekkelig grad er
dokumentert, gjgr det mulig for forvaltningen & vurdere innovasjonsgraden. Det foreligger
derfor ingen motsetning mellom pa den ene siden & sla fast at saken er tilstrekkelig opplyst i
henhold til § 17, og pa den annen side & komme til at et prosjekt ikke er tilstrekkelig
dokumentert som ledd i vurderingen av "betydelig innovasjon" i laksetildelingsforskriften §
23b. Dokumentasjonskravet er sentralt for & kunne vurdere prosjektets innovasjonsgrad, og
Fiskeridirektoratet har pekt pa hva som mangler av dokumentasjon bade hva gjelder
driftsmessig og konstruksjonsmessig realiserbarhet. Departementet er derfor heller ikke enig
med klager i at Fiskeridirektoratets bevisvurdering har veert mangelfull i denne saken.

Departementet har etter dette kommet til at klagers anfarsler om saksbehandlingsfeil ikke
kan fore frem.

2.4 Anforsler om et for strengt dokumentasjonskrav

Klager anfarer at kravene Fiskeridirektoratet har oppstilt til dokumentasjonen av prosjektets
gjennomfagrbarhet hverken har stgtte i laksetildelingsforskriftens ordlyd eller i departementets
retningslinjer. De strenge kravene til dokumentasjon vil ogsa, etter klagers syn, motvirke
formalet bak ordningen og bryte med fiskeridirektoratets tidligere praksis.

Vi viser i denne forbindelse til departementets uttalelser i vedtaket Pure Atlantic AS 29.
oktober 2019, som ogsa ble fulgt i departementets vedtak i sakene Havkar AS 7. november
2019, Searas AS 16. januar 2020, samt Eidsfjord Sjgfarm AS 4. februar 2021:

"Departementet er ikke uenig med Fiskeridirektoratet om at det i vurderingen av om kriteriet
om betydelig innovasjon er oppfylt, ogsa skal vurderes hvorvidt prosjektet er realiserbart. |
denne vurderingen vil det tas hensyn til at det alltid er usikkerhet ved et utviklingsarbeid, men
at det likevel méa sannsynliggjeres at den omsgkte teknologien kan realiseres for at
innovasjonspotensialet skal vurderes som tilstrekkelig hayt. Formélet med ordningen er a
utvikle nytt eller vesentlig forbedret produksjonsteknologisk utstyr for & lase
oppdrettsneeringens miljg- og arealutfordringer, og formalet med ordningen kan ikke oppnas
dersom det gis utviklingstillatelser til prosjekter som ikke lar seg realisere. Det kan naturligvis
ikke kreves dokumentasjon av samtlige fastsatte detaljer i konseptet, men det mé kunne
forventes et visst niva pa innledende analyser som viser at konseptet kan utvikle teknologi
som oppfyller formélet, samt har et tilstrekkelig sikkerhetsniva. Hvis ikke sgker har
sannsynliggjort at prosjektet vil kunne gjennomfgres, slik at ny og forbedret
produksjonsteknologi faktisk utvikles, vil det ikke veere tilstrekkelig at sgker har en idé som i
teorien kan vaere god.”
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Disse uttalelsene ma ogsa fa anvendelse i denne saken. Som det fremgar av dette sitatet, er
det en naer sammenheng mellom formalet bak ordningen med utviklingstillatelser, kravet til
realiserbarhet og herunder kravet til dokumentasjon av prosjektets gjennomfarbarhet.
Departementet er derfor ikke enig i at formalet bak utviklingstillatelsesordningen motvirkes
ved kravet til dokumentasjon. Ved at kravet til realiserbarhet og dokumentasjon er en
ngdvendig forutsetning for & vurdere hvorvidt det foreligger "betydelig innovasjon", strider
Fiskeridirektoratets standpunkt heller ikke mot laksetildelingsforskriftens ordlyd. Som
henvisningen til tidligere vedtak viser, er ogsa dokumentasjonskravet i trdad med langvarig
praksis. Departementet kan heller ikke se at den praksis fra Fiskeridirektoratet som klager
viser til, strider mot dette.

Klagers anfarsel om at Fiskeridirektoratet har tatt utgangspunkt i et for strengt
dokumentasjonskrav, kan derfor ikke gis medhold.

3 Vedtak

Klagen avslas.

Dette vedtaket er endelig og kan ikke paklages videre, jf. fvl. § 28 tredje ledd.

Mulig seksmal om hvorvidt vedtaket er gyldig eller krav om erstatning som fglge av vedtaket

ma tas ut innen seks maneder fra det tidspunkt vedtaket kom frem, jf.
laksetildelingsforskriften § 28c.

Med hilsen

Yngve Torgersen

ekspedisjonssjef
Kjersti Vartdal
avdelingsdirektor

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer

Kopi

Fiskeridirektoratet
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