DET KONGELIGE
NZARINGS- OG FISKERIDEPARTEMENT

—
Mottakere ifglge liste
Deres ref Var ref Dato
19/5899-29 9. mars 2021

Roxel Aqua AS - klage pa avslag pa seknad om utviklingstillatelser til
konsept Octopus

1 Innledning

Vi viser til klage fra Roxel Aqua AS datert 18. januar 2019 pa Fiskeridirektoratets vedtak om
avslag pa sgknad om utviklingstillatelser. Klagen ble oversendt til Naerings- og
fiskeridepartementet for endelig avgjgrelse 14. oktober 2019.

Roxel Aqua AS (heretter ogsa omtalt som «Roxel» eller «klager») sgkte 16. november 2017
om 14 utviklingstillatelser for a realisere konseptet «Octopus». Fiskeridirektoratet avslo
sgknaden 30. november 2018 fordi prosjektet ikke var tilstrekkelig konkretisert og
dokumentert. Kravet om «betydelig innovasjon» var derfor ikke oppfylt.

Roxel er part i saken og klagen er innkommet innen utvidet klagefrist, jf. forvaltningsloven §
29 fjerde ledd. Neerings- og fiskeridepartementet kan som klageinstans prgve alle sider av
saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. forvaltningsloven § 34.

Neerings- og fiskeridepartementet har kommet frem til at Fiskeridirektoratets avslag 30.
november 2018 oppheves. Begrunnelsen for departementets vedtak, jf. forvaltningsloven
§§ 24 og 25, fglger nedenfor.
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2 Rettslig grunnlag

Det rettslige grunnlaget for tildeling av tillatelser til utviklingsformal, eller utviklingstillatelser,
fremgar av laksetildelingsforskriften. Ifglge formalsbestemmelsen i forskriftens § 22 annet
ledd skal akvakultur av matfisk til utvikling bidra til & «utvikle teknologi som kommer
akvakulturneeringen til gode».

Videre folger det seerskilte vilkar for tildeling av utviklingstillatelser i forskriftens § 23b.
Bestemmelsens fgrste og annet ledd har denne ordlyden:

"Swoker kan fa tildelt tillatelse til akvakultur av matfisk til prosjekter som kan bidra til & utvikle
teknologi og som innebeerer betydelig innovasjon og betydelige investeringer. Formalet er a
legge til rette for at ny kunnskap, eksisterende kunnskap fra forskning eller praktisk erfaring
kan brukes til & utvikle teknologi som kan bidra til & Iase en eller flere av miljg- og
arealutfordringene som akvakulturnaeringen star overfor, blant annet ved konstruksjon av
prototyper og testanlegg, industriell design, utstyrsinstallasjon og fullskala praveproduksjon.

Utviklingsarbeidet skal skille seg vesentlig fra tidligere kunnskap og teknologi pa
akvakulturomradet som er i alminnelig kommersiell bruk og kan ikke bare vaere en naturlig
viderefgring av det som er benyttet tidligere."

Terskelen for a fa tildelt utviklingstillatelse(r) er hgy. Det falger av laksetildelingsforskriften §
23b ferste ledd, farste punktum at prosjektet ma omfatte utvikling av teknologi som
innebeerer «betydelig innovasjon» og «betydelige investeringer». Som det fremgar av
laksetildelingsforskriften § 23b farste ledd annet punktum, er formalet med ordningen a legge
til rette for at ny kunnskap, eksisterende kunnskap fra forskning eller praktisk erfaring kan
brukes til a utvikle teknologi som kan bidra til a lase en eller flere av miljg- og
arealutfordringene som akvakulturnaeringen star overfor, blant annet ved konstruksjon av
prototyper og testanlegg, industriell design, utstyrsinstallasjon og fullskala prgveproduksjon.

Departementet har ogsa fastsatt retningslinjer som gir en naermere beskrivelse av formalet
med utviklingstillatelser og hva som skal vektlegges ved behandlingen av sgknadene. |
retningslinjene er det ogsa beskrevet naermere hvilke prosjekter som er omfattet av
ordningen.

Retningslinjene angir at formalet med utviklingstillatelser blant annet er a legge til rette for et
teknologilaft i naeringen ved at det kan gis utviklingstillatelse til prosjekter som innebeerer
utvikling av nye teknologiske Igsninger. Ordningen er videre avgrenset til
produksjonsteknologisk utstyr/installasjoner og den omfatter derfor ikke prosjekter som for
eksempel dreier seg om utvikling av nye driftsformer, vaksiner og fér. Ordningen er
begrenset til prosjektene som naeringen selv ikke vil/kan realisere uten at staten bidrar ved
tildeling av utviklingstillatelser. | retningslinjene er det ogsa naermere beskrevet hva som
anses som utviklingsarbeid. Arbeidet ma blant annet inneholde et nyhetselement og det ma
veere knyttet en viss grad av usikkerhet til resultatet.
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3 Bakgrunn

3.1 Sgknaden
Roxel sgkte 16. november 2017 om 14 utviklingstillatelser til sitt konsept «Octopus».

Det omsgkte konseptet bestar av en modifisert jackup-rigg tilknyttet 12-14 merder. Merdene
skal omkranse riggen og skal kunne trekkes ned under havoverflaten ved hjelp av vinsjer pa

riggen.

Merdenes normale operasjonsomrade skal veere i overflateposisjon, men den skal

kunne trekkes ned ved bglgetilstander over Hs 4 meter. Merdene skal designes for Hs 10-12
meter i neddykket posisjon. Ifglge sgker skal maks Hs kunne gkes til 15 meter ved gkt

dybde.

Riggen er dimensjonert for en maksimalt Hs pa 30 meter og en vindstyrke pa 45

meter i sekundet.

Konseptet omfatter utvikling av en merdkonstruksjon sgker kaller «Briljant». Hovedprinsippet
for nedtrekksmekanismen skal vaere wire/tau som skal koble riggen til merdene.

Nedtrekksmekanismen skal ogsa benyttes til & sikre kontrollert heving ved trenging. | normal
drift skal merdene veere i overflateposisjon med den gvre flyteringen i overflaten. Dersom det
er ngdvendig for bestemte vaer-, stram- og belgeforhold eller strategisk for & unnga lus, alger
eller maneter, skal merdene trekkes ned under overflaten.

3.2 Fiskeridirektoratets avslag

Fiskeridirektoratet avslo sgknaden med felgende konklusjon:

«Fiskeridirektoratet har kommet til at prosjektet Octopus ikke oppfyller vilkaret om «betydelig
innovasjony, jf. laksetildelingsforskriften § 23b. Direktoratet avslar etter dette sgknaden fra
Roxel Aqua AS.» Avslaget begrunnes i at prosjektet i sgknaden ikke er tilstrekkelig
dokumentert og konkretisert. | avslaget papeker Fiskeridirektoratet flere svakheter ved
sgknaden. De fleste gjelder manglende dokumentasjon, men Fiskeridirektoratet papeker
ogsa realiserbarheten isolert sett.

Fiskeridirektoratet fremhever blant annet fglgende svakheter:
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Rotasjonsfortgyningssystemet er mangelfullt beskrevet.

Jackup-riggens baereevne etter den planlagte ombyggingen er ikke dokumentert.
Lasningen med luftspalte er lite beskrevet i sgsknaden og det er usikkerhet knyttet til
om fisken vil finne frem til og benytte spalten.

Det er usikkert om trengemetoden beskrevet i sgknaden er velferdsmessig forsvarlig.
Trengemetoden beskrevet i sgknaden innebeerer at midtringen og toppringen blir
liggende i overflaten nar merden heves, som pa flere mater kan fare til at store
mengder fisk vil kunne fanges eller klemmes mellom det gvre nettet og den ytre
notsiden. Slik Fiskeridirektoratet forstar trengemetoden vil den heller ikke gjore det
mulig & tsamme merden helt.

Det finnes ingen egnet reservelgsning dersom den skisserte Igsningen for trenging
ikke fungerer.

Innfestingen og utslipingen av snurpenoten er ikke beskrevet i sgknaden.



Fiskeridirektoratet stiller seg tvilende til om kapasiteten til fiskehelsemodulen
"Floatilicer" er tilstrekkelig.
Lasningen for uttak av slaktefisk er mangelfullt dokumentert.

Fiskeridirektoratet kommer ogsa med eksempler i avslaget pa manglende/utilstrekkelig
dokumentasjon av det som omtales som konstruksjonsmessig realiserbarhet:

Beskrivelse av forspenningslaster fra merd pa jackup-rigg.

Modifikasjon av jackup.

Levetidsanalyser av nedtrekksmekanismer og mekaniske koblinger.
Forankringsanalyser og notbelastninger fra deformasjoner av oppdriftsringer.

4 Klagers anforsler

| klagen anfgres det at det foreligger en rekke feil ved avslagsvedtaket. Disse kan
oppsummeres punktvis og i korte trekk slik:

Det er oppstilt et for strengt krav til dokumentasjon av prosjektets gjennomfarbarhet
sammenlignet med det som folger av laksetildelingsforskriften.

Momentene i vurderingen av prosjektets gjennomferbarhet er uriktig. Spgrsmalet om
gjennomfgrbarhet ma blant annet vurderes i lys av den kompetansen og den
erfaringen som innehas av de partene som er involvert i Octopus-konseptet.
Vurderingen av om vilkaret «betydelig innovasjon» er oppfylt er mangelfull. Dette
skyldes at Fiskeridirektoratet ikke har vurdert konseptets innovasjonspotensiale.
Vurderingen av om vilkaret er oppfylt har utelukkende knyttet seg til om prosjektet er
tilstrekkelig dokumentert.

Det foreligger saksbehandlingsfeil fordi Fiskeridirektoratet ikke har oppfylt sin
veiledningsplikt, jf. forvaltningsloven § 11. Dette har fort til at Fiskeridirektoratet har
lagt vekt pa uriktig faktum og gjer derfor vedtaket ugyldig.

Det foreligger saksbehandlingsfeil fordi Fiskeridirektoratet ikke har sgrget for at saken
er tilstrekkelig opplyst, jf. forvaltningsloven § 17. Dette har fort til at Fiskeridirektoratet
har lagt vekt pa uriktig faktum og gjgr derfor vedtaket ugyldig.

Det er rettslig uholdbart og selvmotsigende at Fiskeridirektoratet bade gir uttrykk for
at saken er tilstrekkelig opplyst og at det i sgknaden ikke er tilstrekkelig dokumentert
at vilkaret om betydelig innovasjon er oppfylt.

Det foreligger usaklig forskjellsbehandling fordi kravene til dokumentasjon som
oppstilles i denne saken er strengere enn i tilsvarende saker, uten at det er saklige
grunner for denne forskjellen.

Prosjektet oppfyller formalet med ordningen.

Fiskeridirektoratets vurdering av faktiske og tekniske beskrivelser er feil.

Vilkarene for tildeling av utviklingstillatelser er oppfylt.

Roxel har ogsa lagt frem supplerende opplysninger, og fremholder at dersom sgknaden ikke
var tilstrekkelig dokumentert i utgangspunktet, er den det med dette tillegget, og oppfyller da
vilkaret om «betydelig innovasjon».
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4.1 Fiskeridirektoratets klageinnstilling

Fiskeridirektoratet opprettholdt sitt avslag i sin innstilling til departementet datert 14. oktober
2019. Ingen av klagers anfarsler farte helt eller delvis frem.

4.2 Klagers merknader til klageinnstillingen

Roxel Aqua AS innga 31. mars 2020 merknader til Fiskeridirektoratets klageinnstilling. Klager
opprettholder her sin opprinnelige klage og sine klageanfarsler. Hovedargumentene for
hvorfor prosjektet ber tildeles tillatelser utdypes, nye anfersler og argumentasjon som
fremkommer av klageinnstillingen blir imategatt og konkrete tekniske innvendinger og
sparsmal som fremkommer av klageinnstillingen blir besvart.

5 Departementets vurdering

Departementet har gatt giennom sgknaden med vedlegg, supplerende opplysninger,
avslaget fra Fiskeridirektoratet, klagen, og Fiskeridirektoratets innstilling.

Departementet legger til grunn at kjernen i det omsgkte konseptet til Roxel Aqua AS er en
modifisert jackup-rigg forbundet med slanger og wire/tau til flere nedtrekkbare merder for
bruk pa lokaliteter med signifikant belgehgyde inntil 15 meter.

Departementet vil giennomga klagegrunnene enkeltvis i sin vurdering.

5.1 Anforsel om saksbehandlingsfeil

Klager har anfart at Fiskeridirektoratets behandling av sgknaden ikke har veert i samsvar
med forvaltningslovens regler om veilednings- og opplysningsplikt, jf. forvaltningslovens
§§ 11 og 17. Fiskeridirektoratet skriver i klageinnstillingen at:

"Det fremgér av forvaltningsloven § 17 at forvaltningsorganet skal pase at saken er «sé godt
opplyst som mulig far vedtak treffes».

Bernt og Rasmussen skriver i Frihagens forvaltningsrett at hensikten med formuleringen ikke
kan veere at enhver sak skal utredes maksimalt. «Det mulig(e) ma fremkomme etter en
avveining av péa den ene side hensynet til samfunnet og partenes forventning om Kkorrekte,
hensiktsmessige og politisk lojale beslutninger, og pa den annen side hensynet til
forvaltningens praktiske mulighet for a lase sine oppgaver, og partenes interesse i a fa saker
avsluttet.»

Videre skriver Bernt og Rasmussen at «(i) soknadssaker som behandles etter lover som
uttrykker rettslige vilkar for innvilgelse av sgknaden, ma det forventes at sgkeren selv
synliggjar eller dokumenterer at vilkdrene er oppfylt (...) méa det nok ogsd som klar
hovedregel forventes at parten selv gjor oppmerksom pa de forhold som taler til hans
fordel.».
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Etter Fiskeridirektoratets vurdering ma utgangspunktet veere at det er sgkeren selv som ma
legge frem de relevante opplysningene som de mener taler for at vilkdrene er oppfylt for
tildeling av utviklingstillatelser. Fiskeridirektoratet viser i den sammenhenag til at det i denne
saken er sgkt om et betydelig gode fra det offentlige, og at kriteriene for tildeling fremgér av
forskrift og retningslinjer. Videre er Roxel en profesjonell part som det kan forventes har satt
seq inn i gjeldende regler for tildeling av utviklingstillatelser, og som dermed kjenner til at
listen ligger hayt for tildeling.

| e-posten Fiskeridirektoratet sendte Roxel 31. juli 2018 opplyste vi at saken ville bli tatt opp
til behandling, samtidig som vi i trdd med direktoratets praksis orienterte om at Roxel hadde
adganag til a supplere sgknaden med relevant informasjon i lgpet av tre uker.
Fiskeridirektoratet oppfordret dermed soker til & supplere sgknaden. Roxel hadde ogsa far e-
posten ble sendt supplert ssknaden med flere dokumenter, bade 16. mars 2018 og 25. juni
2018. Det er presisert i forvaltningsloven § 11 at veiledningsplikten ma «tilpasses det enkelte
forvaltningsorgans situasjon og kapasitet». Hva dette innebaerer méa vurderes i sammenheng
med den konkrete saken. Veiledningsplikten vil bero pa sakens art, en avveining av hvor
mye opplysninger som mangler sett opp mot det som er levert og hva som er akseptabel tids
og ressursbruk. Neerings- og fiskeridepartement slo fast i klagesaken som gjaldt Engesund
Fiskeoppdrett AS 4. januar 2019 at utgangspunktet nar det gjelder utviklingstillatelser, méa
veere at det er opp til soker selv a legge frem de opplysningene som sgker mener er
relevante og nedvendige for saken. Departementet viste til at Engesund i forbindelse med
klagesaken hadde fatt mulighet til & ettersende informasjon som Fiskeridirektoratet vurderte i
forbindelse med klagesaken. Det samme er tilfellet i denne saken.

Det er riktig at Fiskeridirektoratet har hatt en tett dialog med andre sokere til
utviklingstillatelser, men dette har veert i saker hvor konseptene i stgrre grad har ligget an til
oppfyllelse av tildelingsvilkadrene enn det Roxel har gjort. Det har altsé ikke vaert snakk om
sammenlignbare saker. | tillegg finner Fiskeridirektoratet grunn til & nevne at alle sokere fikk
tilbud om et veiledningsmate far seknaden ble sendt inn, dette for & spare ressurser bade
hos sgkerne og forvaltningen. Slikt mgte ble avholdt med Roxel 19. oktober 2017.

Fiskeridirektoratet legger til grunn at veiledningsplikten i forvaltningsloven § 11 og
utredningsplikten § 17 er overholdt.”

Departementet kan i all hovedsak slutte seg til direktoratets synspunkter, og vil i tillegg
bemerke at sgker har ettersendt ytterligere dokumentasjon i forbindelse med sine
kommentarer til Fiskeridirektoratets klageinnstilling 31. mars 2020, og det ble avholdt et mgte
27. mars 2020 med departementet. All ettersendt dokumentasjon har veert en integrert del av
saksbehandlingen.

Etter vart syn er forvaltningslovens regler om utrednings- og veiledningsplikt overholdt.
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5.2 Forholdet mellom sakens opplysning og vilkaret "betydelig innovasjon”

At saken er tilstrekkelig opplyst innebeaerer imidlertid ikke i seg selv at tildelingsvilkarene i
laksetildelingsforskriften er oppfylt. Det er med andre ord ikke samsvar mellom at saken er
tilstrekkelig dokumentert til & kunne ta stilling til om det skal tildeles utviklingstillatelser, og at
prosjektet oppfyller vilkaret «betydelig innovasjon».

En vurdering av om saken er tilstrekkelig opplyst knytter seg til om forvaltningen har nok
informasjon til & vurdere om vilkarene for a fa tildelt utviklingstillatelse(r) er oppfylte. Kravet
om at sgknaden ma inneholde dokumentasjon av et visst omfang og av en viss kvalitet er en
forutsetning for a tildele utviklingstillatelser, og inngar i vurderingen av om det foreligger
«betydelig innovasjon». Denne delen av innovasjonsvilkaret kan ses pa som et krav om
forarbeid fra sgkeren som muliggjer at forvaltningen kan vurdere innovasjonsgraden.

5.3 Forholdet mellom kompetansekrav og vurderingen av prosjektets
gjennomfarbarhet

Klager fremholder at momentene i vurderingen av prosjektets gjennomfarbarhet er uriktig

fordi det ikke er vurdert i lys av den kompetansen og den erfaringen som innehas av de

partene som er involvert i Octopus-konseptet.

Prosjektets gjennomfgrbarhet er en vurdering som hgrer under vilkaret om "betydelig
innovasjon". Kravet om faglig kompetanse er et selvstendig vilkar ved siden av de gvrige
tildelingsvilkarene, herunder vilkaret om betydelig innovasjon, jf. laksetildelingsforskriften §
23b tredje ledd siste punktum. Faglig kompetanse hos klager kan ikke kompensere for
eventuelt manglende innovasjon i prosjektet.

Departementet har ikke tatt stilling til om seker oppfyller vilkaret om kompetanse her. Dette
er av hensyn til saksbehandlingstid og utnyttelse av departementets ressurser.

5.4 Narmere om vilkaret om "betydelig innovasjon"

Det stilles strenge krav for a fa tildelt utviklingstillatelse og listen for a fa slik tillatelse ligger
heyt, som nevnt over. Ifglge laksetildelingsforskriften § 23b mé& prosjektet omfatte utvikling av
teknologi som innebaerer betydelig innovasjon og betydelige investeringer. Det fremgar av
samme bestemmelse at blant annet konstruksjon av prototyper og testanlegg, og ogsa
fullskala praveproduksjon, kan falle innenfor ordningen.

For & kunne vurdere om kravene som oppstilles i forskriften er oppfylt, ma det for det farste
foreligge tilstrekkelig dokumentasjon pa teknologien som skal utvikles i konseptet. For det
andre ma denne teknologien innebaere betydelig innovasjon som bidrar til a Iase de miljg- og
arealutfordringene akvakulturneeringen star overfor.

| departementets vedtak 20. april 2018 (Bremnes Seashore AS) la departementet til grunn at

sgkerne ma kunne dokumentere vesentlige elementer i prosjektet pa sgknadstidspunktet,
slik at forvaltningen kan vurdere om vilkarene er oppfylt. Det samme legges ogsa til grunn
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blant annet i saken om Searas AS. | saken om Pure Atlantic AS fremheves det at det kreves
et visst niva pa inneledende analyser.

Vi viser til fglgende utdrag fra departementets vedtak 29. oktober 2019 om avslag pa
sgknaden om utviklingstillatelser fra Pure Atlantic:

«Departementet er ikke uenig med Fiskeridirektoratet om at det i vurderingen
av om kriteriet om betydelig innovasjon er oppfylt, ogsé skal vurderes hvorvidt
prosjektet er realiserbart. | denne vurderingen vil det tas hensyn til at det alltid
er usikkerhet ved et utviklingsarbeid, men at det likevel méa sannsynliggjores at
den omsgkte teknologien kan realiseres for at innovasjonspotensialet skal
vurderes som tilstrekkelig hayt. Formalet med ordningen er & utvikle nytt eller
vesentlig forbedret produksjonsteknologisk utstyr for a lase oppdrettsnaeringens
miljg- og arealutfordringer, og formalet med ordningen kan ikke oppnas dersom
det gis utviklingstillatelser til prosjekter som ikke lar seg realisere. Det kan
naturligvis ikke kreves dokumentasjon av samtlige fastsatte detaljer i konseptet,
men det ma kunne forventes et visst niva pa innledende analyser som viser at
konseptet kan utvikle teknologi som oppfyller formalet, samt har et tilstrekkelig
sikkerhetsniva. Hvis ikke sgker har sannsynliggjort at prosjektet vil kunne
giennomfares, slik at ny og forbedret produksjonsteknologi faktisk utvikles, vil
det ikke veere tilstrekkelig at sgker har en idé som i teorien kan vaere god. Vi
bemerker at et krav om sannsynliggjaring pa ingen mate star i motstrid med at
det er knyttet «en viss form for usikkerhet» til resultatet, slik klager anfarer.»

Dette gjelder tilsvarende ogsa i denne saken.

Kravene til dokumentasjon ma vurderes konkret for hver sgknad. Kompleksitet og risiko er
forhold ved prosjektet som kan heve kravene til dokumentasjon. Akvakulturanlegg i
eksponerte omrader medfarer generelt gkt risiko og skjerper kravene til dokumentasjon av
konstruksjonen.

5.5 Vurdering av om det omsgkte prosjektet oppfyller vilkaret om «betydelig
innovasjon»

| avslaget i denne saken skrev Fiskeridirektoratet:

«Octopus er et komplekst konsept der realiserbarheten er avhengig av et avansert samspill

mellom mange ulike komponenter. Fiskeridirektoratets utgangspunkt er etter dette at det

kreves et relativt hayt niva av dokumentasjon for & vise gjennomfgrbarheten av prosjektet.»

Departementet er enig i dette.
Klager opplyser i sgknaden at de pa sikt gnsker a kunne dimensjonere Octopus for drift pa

lokaliteter med Hs inntil 15 meter, men at dimensjonering av merdene i fgrste omgang vil
tilpasses lokaliteter i Sirafjorden der Hs er 8-12 meter for bglger med 50-ars returperiode.
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Octopus er med andre ord et akvakulturanlegg som skal ligge eksponert. Dette innebeerer at
det stilles hgye krav til dokumentasjonen av konseptets konstruksjon.

Ved gjennomgangen og vurderingen av dokumentasjonen her skiller departementet mellom
dokumentasjon av konstruksjonen og dokumentasjon av driften. Departementet vil forst ta for
seg dokumentasjon av konstruksjonen og deretter dokumentasjon av driften.

Jackup-rigger er kjent i petroleumsindustrien. Flere forhold ved jackup-riggen er na bedre
dokumentert i klagen, slik direktoratet papeker. Departementet vurderer at jackupriggen
alene er tilstrekkelig dokumentert pa naveerende stadium i prosjektet.

Konseptet er blant annet dokumentert med konstruksjonsanalyser utfgrt av Devocean
Design AS for merd med forankringsliner, nedtrekksline, not og flyteringer. | klagen er
systemet med rotasjonsfortgyning erstattet med konvensjonell rammefortgyning. Klager har
bade i vedlegg til klagen og i brev til departementet lagt frem notater utarbeidet av Aqua
Knowledge AS med resultater fra konstruksjonsanalyser av merder i rammefortgyning. Aqua
Knowledge AS skriver at notatene "er ment som grunnlag for & kunne vurdere
gjennomfgrbarheten og som tidligstudie av "Briljantmerden» i en tenkt fortgyning."

Klager presiserer at hovedkriteriene for dimensjonering er Hs 4 meter og 1 m/s stram for
merden i overflaten, og Hs 10 meter og 1 m/s strgm for merd 50 meter under overflaten. Det
er utfgrt analyser blant annet for disse tilfellene og for andre kombinasjoner av bglger og
stram med merden i ulik dypgang. | tillegg er det utfgrt analyser av enkelte ulykkestilstander
og analyser med hgyere soliditet pa not for & modellere dobbel not. Ifalge Aqua Knowledge
AS viser analysene at "alle komponenter i fortayning og not har tilstrekkelig kapasitet".

Pa denne bakgrunn vurderer departementet at dimensjonering av merd- og
forteyningssystem er tilstrekkelig dokumentert pa navaerende stadium i prosjektet.

Etter departementets vurdering er imidlertid flere deler av prosjektet fortsatt beskrevet pa et
overordnet og konseptuelt niva. Mellom jackup-riggen og merdene skal det veere slanger for
transport av for og dadfisk. | bunnen av spissnoten skal det etableres utlgp for dgdfisk og en
«[p]Jumpelasning skal transportere dgdfisken fra oppsamler til kverning og ensilering pa
rigg». Slanger, dadfiskoppsamler og pumpelasning er kortfattet beskrevet med tekst og
illustrasjoner i sgknaden. Klager har heller ikke avklart om det skal veere dobbelnot i merden,
men skriver at dette skal avveies mot blant annet fiskehelse og krefter i merden.
Departementet mener at disse forholdene med fordel kunne veert naermere konkretisert og
utdypet.

Det er eksempelvis ikke angitt dimensjoner eller mekaniske egenskaper for slangene.
Departementet kan heller ikke se at det er foretatt innledende beregninger av laster pa
slanger eller av samvirke mellom slanger og merd. Klager skriver at slangene "skal utvikles
for a tale marine belastninger i tillegg til féring/transport av dadfisk. Denne type forsterkede
slanger har over tid blitt utviklet for inn og ut-lastning av petroleumsprodukter i offshore-
neering, men det er et stort utviklingsarbeid som ma gjares for a tilpasse slanger for offshore
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havbruk". Departementet kjenner til et stort spekter av slanger og fleksible rgrledninger med
ulike dimensjoner og anvendelsesomrader blant annet i petroleumsindustrien, men det er
uklart for departementet hvilken utvikling og tilpasning det vil vaere behov for i dette
prosjektet. Ettersom klager selv mener det vil veere behov for et stort utviklingsarbeid for
slangene, mener departementet at klager med fordel kunne lagt frem mer konkrete
opplysninger for dette utviklingsarbeidet.

Samlet sett innebaerer dette omfattende dokumentasjon for konstruksjonen, til tross for
enkelte svakheter. Departementet har kommet til at konstruksjonen er tilstrekkelig
dokumentert til & oppfylle det hgye kravet til dokumentasjon som gjelder for denne typen
anlegg.

Nar det gjelder driften av anlegget, har direktoratet papekt svakheter i dokumentasjonen.
Direktoratet peker saerlig pa mangelfull dokumentasjonen av trenging, behandling og uttak av
fisk.

Klager har levert supplerende opplysninger til departementet i e-post 4. desember 2020. En
animasjon viser trengningsmetoden og uttak av fisk ved overfgring av fisk giennom en
slange til en brgnnbat. Klager skriver at «[tJrengingen som er vist med en stor brgnnbat, kan
avbrytes og gjeres gradvis». Klager har ogsa lagt ved en illustrasjon som viser en apning i
noten og personer pa merdkanten. Ifglge klager skal dette illustrere drift med tilgang fra
midtring/toppring nar merden er i overflaten. Klager skriver videre at «[d]Jagens automatiske
trengningsmetode utelukker ikke muligheter for manuell trenging».

Departementet anser ikke de supplerende opplysningene for a tilfgre noe nytt av betydning
for denne saken. Klager har ogsa tidligere beskrevet metoder for & fa tilkomst til vannspeilet
ovenfra, eksempelvis ved bruk av en glidelds-anordningen som gjer det mulig & komme til pa
innsiden av notposen. Animasjonen av trengingsoperasjoen er i trad med tidligere innsendte
beskrivelser og illustrasjoner av eksempel pa trengingsprosess. Klager har blant annet
beskrevet trenging i flere steg med en kombinasjon av ulike metoder og flere manuelle
operasjoner der personell skal std pa merdringen i vannoverflaten. Klager skriver na at
«[tJrengingen er i hgy grad kontrollert, overvaket og automatisk (uten mennesker pa
merdkanten)».

| likhet med den fremlagte animasjonen har klager ogsa tidligere angitt at uttak av fisk til slakt
skal skje ved overfgring av fisk gjennom en slange til en brannbat som enten skal legge til
ved merden eller ligge i en avstand fra merden.

Departementet papeker at de dimensjonerende kriteriene Hs 4 meter og 1 m/s strgm for
merden i overflaten vil innebaere begrensninger for drift av anlegget i eksponerte omrader
som beskrevet i sgknaden. Det vil blant annet begrense veervinduet for & ha merden i
overflaten for at fisken kan snappe luft, for behandling av fisk, for uttak av fisk fra merdene
og for & utfgre vedlikehold pa merdene. Klager har planer om & heve merdene til overflaten
minst én gang i uken for & gi laksen tilgang til luft. Klager vil ogsa teste luftrar/luftspalte
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integrert i merdens gvre flytekragestruktur slik at laksen kan snappe luft nar merden er
neddykket. Denne Igsningen med luftspalte er imidlertid lite beskrevet, slik ogsa direktoratet
papekte i avslaget.

Klager skriver i brev til departementet at de vurderer & unnga utsett av fisk og slakting i
perioder av vinteren, og at det ogsa er mulig & unnga a ha fisk i sjgen om vinteren, ettersom
bruk av stor postsmolt kan gi en kort veksttid i sjg.

Oppsummert er departementet enig med direktoratet i at driften kunne vaert dokumentert
bedre. Departementet har imidlertid besluttet & endre dokumentasjonskravet hva gjelder drift
pa eksponerte anlegg. Endringen innebeerer at det ikke kreves like omfattende
dokumentasjon som tidligere saker p& navaerende stadium i tildelingsprosessen.

Nar departementet har kommet til at kravet til betydelig innovasjon er oppfylt, vil vi likevel
understreke at dette i praksis ikke betyr mer enn at tidspunktet for oppfyllelse av det samlede
dokumentasjonskravet er flyttet. Departementet setter derfor falgende vilkar:

— Det er en forutsetning for at konseptet skal kunne oppfylle vilkaret om betydelig
innovasjon at anlegget dimensjoneres og etableres i trdd med intensjonene i
sgknaden, dvs. at dimensjonering av merdene i farste omgang skal tilpasses
lokaliteter i Sirafjorden (eller annet egnet sted) der Hs er 8-12 meter for belger med
50-ars returperiode.

— Det ma dokumenteres at det er forsvarlig a holde fisk i anlegget gjennom hele aret, jf.
akvakulturdriftsforskriften § 20.

— Det skal kunne tas ut og slaktes fisk fra anlegget hele aret, og det skal dokumenteres
at dette kan gjennomfares pa en forsvarlig mate, bade med tanke pa HMS og
fiskehelse/fiskevelferd.

Dokumentasjonskravene stilt ovenfor skal veere oppfylt senest 6 maneder etter mottaket av
dette brevet, med et naturlig unntak for vilkaret om etablering av anlegget. Dersom vilkarene
ovenfor ikke oppfylles, foreligger det heller ikke betydelig innovasjon. Disse vilkarene kan
videre pa ingen mate tolkes som at ikke @vrige vilkar og krav som falger av relevant
regelverk skal tilfredsstilles far det kan settes fisk i anlegget, og Fiskeridirektoratet star fritt til
a stille ytterligere vilkar i forbindelse med ev. tildeling av tilsagn om tillatelser til
utviklingsformal for a sikre forsvarlig etablering og drift av anlegget.

Samlet sett hva angar dokumentasjonskravet, bade for konstruksjonen og for driften,
vurderer altsa departementet at Roxel Aqua AS pa naveerende stadium i prosjektet har
fremlagt tilstrekkelig dokumentasjon for & underbygge at konstruksjonen Octopus vil kunne
realiseres som beskrevet i sgknaden. Driften er tilstrekkelig dokumentert per nd, men ma
folgelig dokumenteres naermere.
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Fiskeridirektoratet kom i sitt avslag til at konseptet har nyhetsverdi som
produksjonsteknologi, og departementet vurderer at det helhetlige konseptet vil innebzere
utvikling av produksjonsteknologi.

Formalet med ordningen er & bidra til & Igse en eller flere av miljg- og arealutfordringene som
havbruksnaeringen star overfor, og spgrsmalet er om dette konseptet bidrar til det.

Et mal i dette prosjektet er & ta i bruk mer eksponerte lokaliteter for akvakultur og dermed
apne for bruk av arealer som i dag er utilgjengelige. Merdene skal, som nevnt,
dimensjoneres for lokaliteter i Sirafjorden der Hs er 8-12 meter. Departementet vurderer at
prosjektet har potensiale til a realiseres pa de dimensjonerende sjgtilstandene saker legger
opp til og derfor kan bidra til & lase naeringens arealutfordringer. P4 denne bakgrunn
vurderer vi ogsa at prosjektet innebaerer en forbedring sammenlignet med konvensjonelle
anlegg.

Etter en konkret helhetsvurdering, har departementet etter dette kommet til at konseptet
«Octopus» innebaerer «betydelig innovasjony, jf. laksetildelingsforskriften § 23b.

6 Vedtak

Fiskeridirektoratets vedtak 30. november 2018 om avslag pa sgknaden fra Roxel Aqua AS
om utviklingstillatelser oppheves. Klagen fra Roxel Aqua AS tas til falge hva gjelder vilkaret
om betydelig innovasjon, men mot fglgende vilkar:

— Det er en forutsetning for at konseptet skal kunne oppfylle vilkaret om betydelig
innovasjon at anlegget dimensjoneres og etableres i trad med intensjonene i
sgknaden, dvs. at dimensjonering av merdene i ferste omgang og som minimum skal
tilpasses lokaliteter i Sirafjorden (eller annet egnet sted) der Hs er 8-12 meter for
balger med 50-ars returperiode.

— Det ma dokumenteres at det er forsvarlig & holde fisk i anlegget gjennom hele aret, jf.
akvakulturdriftsforskriften § 20.

— Det skal kunne tas ut og slaktes fisk fra anlegget hele aret, og det skal dokumenteres
at dette kan gjennomfares pa en forsvarlig mate, bade med tanke pa HMS og
fiskehelse/fiskevelferd.

Dokumentasjonskravene stilt ovenfor skal veere oppfylt senest 6 maneder etter mottaket av
dette brevet, med et naturlig unntak for vilkaret om etablering av anlegget. Fiskeridirektoratet
kan stille ytterligere vilkar forut for tildeling av et ev. tilsagn for a sikre forsvarlig etablering og

drift av anlegget.

Saken sendes tilbake til Fiskeridirektoratet for videre behandling og vurdering av om gvrige
tildelingsvilkar er oppfylt, herunder vilkaret «betydelige investeringer».

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages jf. forvaltningsloven § 28.
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Et eventuelt sgksmal om vedtakets gyldighet, eller krav om erstatning som fglge av vedtaket,
ma bli tatt ut innen seks maneder fra tidspunktet vedtaket er mottatt, jf.
laksetildelingsforskriften § 28c.

Med hilsen

Yngve Torgersen

ekspedisjonssjef

Christopher Grgvdal R@nbeck
fagdirektar

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
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