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FORORD

Den 21. juni 2017 meldte Bremnes Seashore AS om hull i en not pa lokaliteten Apalvikneset i Jondal
kommune. Det kom rundt samme tid inn tips om fangst og observasjon av rgmt laks i narheten.

Fiskeridirektoratet ga 18. juli palegg om overvaking og gjenfangst av remt oppdrettslaks i 18 vassdrag
langs Hardangerfjorden. Overvakingen ble for prosjektstart utvidet til & gjelde 20 vassdrag, og
overvaking og uttak ble utfert i perioden 11. august til 14. november 2017. Feltarbeidet ble utfart av
Bjart Are Hellen, Marius Kambestad, Steinar Kalas og Thomas Tveit Furset fra Radgivende Biologer
AS. Registreringer og skjellpraver fra fisk tatt ut av Uni Miljg Research i de samme elvene i samme
periode er gjort tilgjengelig, og inkluderes i denne rapporten. Opphavet til gjenfanget fisk ble verifisert
ved analyser av skjellprgver, utfgrt av Kurt Urdal.

| enkelte av elvene har oppdrettslaks ogsa blitt fisket ut i regi av Hardanger Villfisklag og lokale
elveeierlag, eller i ordinzrt sportsfiske. Disse fangstene, samt fangst ved gjenfangstfiske i sjga, er
inkludert i datamaterialet som omtales i denne rapporten. Antall fisk observert og tatt ut i dette prosjektet
vil ogsa bli rapportert til Oppdrettsnaringens sammenslutning for utfisking av remt oppdrettsfisk
(OURO), samt til det nasjonale overvakingsprogrammet for remt oppdrettslaks.

Radgivende Biologer AS takker Bremnes Seashore AS for oppdraget og informasjon om rgmmingen.
Takk til Sven-Helge Pedersen i Hardangerfjord Villfisklag, som organiserte skjellprgvetaking i
forbindelse med uttaksfisket og stamfisket i flere av elvene, til Bjern Florg Larsen ved
Veteringrinstituttet for oversendelse av disse prevene, til @ystein Skaala og Per Tommy Fjeldheim for
data fra fiskefellen og uttaksfisket i Etneelva, til Arild Alvsaker for prever fra uttaksfiske i
Steinsdalselva, og til Helge Skoglund ved Uni Research Miljg for samarbeid og informasjonsutveksling.
Spesiell takk til alle elveeierlag og grunneiere for informasjon om oppgang av fisk og forhold i elvene.

Bergen, 2. mars 2018
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SAMMENDRAG

Kambestad, M., S. Kalas, T.T. Furset, K. Urdal, B.A. Hellen & K. Urdal 2018.
Gjenfangst av oppdrettslaks etter ramming fra lokaliteten Apalvikneset i Hardangerfjorden i juni
2017. Radgivende Biologer AS, rapport 2625, 19 sider, ISBN 978-82-8308-482-5.

Den 21. juni 2017 meldte Bremnes Seashore AS om rgmming fra lokaliteten Apalvikneset i Jondal
kommune i Hardangerfjorden. Selskapet anslar at omtrent 6000 oppdrettslaks remte fer hullet i noten
ble tettet. To innleide fiskere stod for gjenfangstfiske med garn rundt anlegget, og Radgivende Biologer
AS ble hyret inn for & utfare overvaking og gjenfangst i 20 elver langs Hardangerfjorden. Elvene ble
overvaket ved snorkling, og oppdrettsfisk ble tatt ut med harpun. | tillegg ble det samlet inn skjellpraver
og data fra oppdrettsfisk fanget ved sportsfiske, stamfiske, uttaksfiske med stang og fra fiskefellen i
Etneelva og Guddalselva.

Gjenfangstfiske i sj@ resulterte i fangst av 204 oppdrettslaks; drayt 3 % av rammingsantallet. Fangsten
var avtagende dag for dag, og det ble registrert en del bifangst av villaks, sjggrret og to niser. Garnfisket
ble derfor avsluttet etter atte dager, i samrad med Fylkesmannen og Fiskeridirektoratet.

De fleste elvene ble undersgkt ved snorkling to ganger, og enkelte elver flere ganger. Ved snorkling ble
det registrert syv oppdrettslaks i elvene i slutten av august, hvorav fire ble tatt ut. I lgpet av hgsten ble
57 oppdrettslaks observert, og av disse ble 41 tatt ut. Sytten oppdrettslaks registrert ved snorkling
unnslapp gjenfangst, og av disse var tretten kjgnnsmodne. Gjennomsnittlig innslag av kjgnnsmoden
oppdrettslaks i gytebestandene ble redusert fra 9 % til 4 % som falge av uttak med harpun. Det stod ikke
mer enn to registrerte oppdrettslaks igjen i noen av elvene etter uttak.

Det ble registrert og fanget en del oppdrettslaks i Etneelva og Steinsdalselva sommeren 2017, men i de
fleste vassdragene inntraff ikke oppvandringen av oppdrettslaks far utpa hgsten. | elver som ble drivtalt
flere ganger i lgpet av hgsten viste det seg at antall oppdrettslaks ofte gkte fra gang til gang, selv helt
opp mot gytetiden. Ekstra innsats utover de to planlagte drivtellingene forte derfor til gkt uttak av
oppdrettsfisk, eksempelvis i Steinsdalselva og Rosendalsvassdraget. Gjentatt overvaking den siste
maneden far gyting anbefales derfor ved gjenfangst i elv etter fremtidige remminger.

Total ble det registrert fangst av 215 oppdrettslaks i elvene langs Hardangerfjorden i 2017, fordelt pa 36
i sportsfisket, 76 i fellen i Etneelva, 58 i stamfiske/uttaksfiske og 45 med harpun. | tillegg kommer de
204 oppdrettslaksene fanget med garn ved anlegget like etter remmingen. Det var utfordrende a skille
fisk fra Apalvikneset fra annen oppdrettslaks basert pa vekstmgnsteret, men analyser av skjellpraver
tyder pa at total gjenfangst etter denne remmingen 13 mellom 300 og 360 individer. Dette utgjer 5-6 %
av antatt mengde remt fisk. De gvrige oppdrettslaksene som ble fanget i Hardangerfjordsystemet i 2017
har ukjent kilde, hvilket vil si remminger fra andre matfiskanlegg i lgpet av de siste tre arene, eller fisk
remt som parr eller smolt.

Erfaringer fra merkestudier indikerer at oppdrettslaks som remmer som voksne har lav overlevelse i sj@.
Grovt sett kan man anta at mellom 10 og 30 oppdrettslaks fra denne remmingen vil vende tilbake til
elvene for & gyte i lgpet av 2018 og 2019, men estimatet er sveert usikkert.
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BAKGRUNN

Den 21. juni 2017 meldte Bremnes Seashore AS om to hull og maskebrudd i noten pa merd 5 ved
lokalitet Apalvikneset i Jondal kommune. Skadene ble oppdaget ved inspeksjon iverksatt etter melding
om fangst og observasjon av oppdrettslaks i narliggende deler av Hardangerfjorden. Gjenfangstfiske
med garn i sj@ ved anlegget startet 22. juni (figur 1). I samrad med Fiskeridirektoratet og Fylkesmannen
i Hordalands miljgvernavdeling ble det besluttet & avslutte garnfisket 29. juni, pa grunn av bifangst av
nise og villfisk og avtagende fangst av oppdrettsfisk.

Etter telling av antall fisk i merden ved utslakting, har Bremnes Seashore AS estimert at 6000
oppdrettslaks rgmte 21. juni. Ved sending til slakteri 25. juli ble fisken i merden sortert i
stgrrelsesgrupper. Snittstgrrelsen var da ca. 5,4 kg, men fisken ma antas & ha gkt vekten en del i maneden
etter remming. Det var betydelig spredning i stgrrelse hos fisken pa dette tidspunktet, med variasjon fra
under 2 kg til over 10 kg, men ca. 90 % av fisken var mellom 4 og 8 kg da de ble sendt til slakteri
(vedlegg 1).

Figur 1. Oppdrettslaks gjenfanget under garnfiske ved anlegget i dagene etter rammingen. Foto tilsendt
fra Bremnes Seashore AS.

Fiskeridirektoratet ga 18. juli Bremnes Seashore AS palegg om overvaking og gjenfangst av remt
oppdrettslaks i 18 vassdrag langs Hardangerfjorden. Radgivende Biologer AS ble tildelt oppdraget.
Overvakingen ble far prosjektstart utvidet til & gjelde 20 vassdrag. Dette var de samme vassdragene som
ble overvaket etter remmingen fra lokaliteten Bergadalen i mai 2016 (Hellen mfl. 2017), med unntak av
Osa. Opo og @yreselva ble undersgkt i 2017, men ikke i 2016.
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De 20 utvalgte vassdragene var, fordelt etter kommune: Eidfjord kommune: Eidsfjordvassdraget og
Sima; Etne kommune: Etneelva og Fjeera; Granvin kommune: Granvinsvassdraget; Jondal kommune:
Jondalselva; Kvam Kommune: Strandadalselva, Fosselva, Steinsdalselva og @ysteseelva; Kvinnherad
kommune: Uskedalselva, Omvikelva, Guddalselva, Rosendalsvassdraget, /Eneselva, Bondhuselva,
Austrepollelva og @yreselva; Ullensvang kommune: Kinso; Odda kommune: Opo (figur 2).

@ Romningspunkt

® Undersokt lokalitet

Figur 2. Undersgkte vassdrag (bla sirkler) i Hardangerfjorden. Remmingspunktet (red sirkel) ligger
gst for Varaldsgy.
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METODER

FANGSTER | SJGEN

Tall fra gjenfangst i sjg er fremskaffet av Bremnes Seashore AS. To innleide fiskere fisket med 9-omfars
(70 mm) og 10-omfars garn (63 mm), nedsenket tre meter etter pabud fra Fylkesmannen i Hordaland.
Fisket ble startet dagen etter at remmingen ble oppdaget, og pagikk i atte dager.

REGISTRERING AV RGMT LAKS | ELV

Registreringene ble utfart ved snorkling av én til tre personer ifgrt dykkerdrakt, dykkermaske og snorkel.
Remt oppdrettslaks ble identifisert basert pa skader/deformiteter pa finner og gjellelokk, avvikende
pigmentering, kroppsform og adferd. I tilfeller der oppdrettslaks unngikk gjenfangst ble det gjort en
vurdering av om individet sannsynligvis var kjgnnsmodent eller ikke, basert pa blankhet og sekundaere
seksuelle karakterer (gytedrakt, hake og kroppsfasong). Denne vurderingen ble kun gjort under andre
overvakingsrunde, da det kan vaere vanskelig & skille moden fra umoden fisk tidligere pa aret.

Farste overvakingsrunde ble utfart 23.-25. august, og andre runde i tidsrommet 27. september til 14.
november. Enkelte elver ble undersgkt mer enn to ganger. | noen vassdrag ble kun deler av elvestrengen
hvor det erfaringsmessig blir observert oppdrettslaks valgt ut i farste overvakingsrunde. | denne runden
kunne Eidfjordvassdraget og Bondhuselva ikke undersgkes pa grunn av for hgy vannfering, og i Opo
kunne kun sidelgpet ved sykehuset undersgkes pa grunn av darlig sikt. | andre overvakingsrunde ble
stort sett hele anadrom strekning undersgkt minst én gang i hver elv. | Melselva ble kun omradet
nedenfor Klettafossen undersgkt, og i Opo ble kun utvalgte omrader undersgkt pa grunn av relativt hgy
vannfgring. Omradene som ble undersgkt i hver elv er gitt i vedlegg 2.

| Etneelva og Guddalselva, der det er oppvandringsfeller i nedre del av vassdraget, ble bare omradene
nedenfor fellene undersgkt. Etneelva ble ikke undersgkt i andre overvakingsrunde pad grunn av
vedvarende hgy vannfaring, men oppdrettslaks tas her uansett ut i fiskefellen.

Uni Research Miljg (URM) skulle gjennomfare gytefisktellinger i mange av de aktuelle elvene hgsten
2017 i forbindelse med et annet prosjekt. For & unnga for mye forstyrrelser av gytefisken i elvene neer
gytetiden, ble det avtalt at URM sa langt de hadde kapasitet skulle ta ut remt oppdrettsfisk fra elvene
der de gjennomfarte gytefisktellinger. Informasjon ble ogsa utvekslet mellom de to institusjonene
underveis, eksempelvis posisjonen til gjenveerende oppdrettslaks, for a sikre et mest mulig effektivt
uttak. Uttak og registreringer av remt oppdrettslaks utfgrt av URM i de aktuelle elvene ble rapportert til
Radgivende Biologer AS (RB), og inngar i denne rapporten.

UTTAK AV RGMT OPPDRETTSFISK | ELV

Uttaket gjennomfgart av RB og URM ble utfgrt ved bruk av harpun. Uttak gjennomfgart av Hardangerfjord
Villfisklag og Statkraft ble gjort med garn og elektrisk fiske. Det ble ogsa gjort et betydelig uttak av
sportsfiskere i diverse elver, og lokalt uttaksfiske med stang rettet mot oppdrettslaks i Steinsdalselva,
Rosendalsvassdraget, Kinso, Opo og utlgpet av Guddalselva. Sa godt som all fisk som ble fanget ble
lengdemalt og veid, og det ble tatt skjellpraver. For fisk tatt ut med harpun ble Kkjgnn og
kjgnnsmodningsgrad bestemt.

I Etneelva blir all oppvandrende laks fanget i fellen og undersgkt, og det blir gjort skjellkontroll av laks
som ser ut til & vaere ramt oppdrettsfisk. Etter kontroll blir oppdrettsfisk avlivet, veid og lengdemalt, og
kjgnn og kjgnnsmodningsgrad notert. | tillegg foregikk det i 2017 uttaksfiske med stang nedenfor fellen
i Etneelva i perioden 6. september til 22. november 2017, og de samme opplyshingene ble notert for
disse fiskene. Data fra fellen og uttaksfisket nedenfor er gjort tilgjengelige for denne rapporten.
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VURDERING AV OPPHAV FOR RGMT OPPDRETTSLAKS

Ved tamming av merd 5 i forbindelse med transport til slakteri (25.-27. juli 2017) ble det tatt skjellpraver
av 15 laks. Basert pa disse prgvene fikk vi et inntrykk av hvordan skjellene til en typisk remling fra
Apalvikneset sd ut. Det innsamlede materialet viste relativt stor variasjon, men det var noen
karakteristika som var typiske for de fleste fiskene: Overgangen ferskvann/sjg var ganske definert, og
det var en markert vintersone ca. 2/3 ute i sjgveksten (figur 2). Bade smoltstarrelse og plassering av
vintersone varierer noe, men vi har ikke opplysninger om lengde pa fiskene, og kan derfor ikke angi
konkret stgrrelsesvariasjon.

Figur 2. Eksempel pa skjell fra laks remt fra Aplvikneset. Fisken er hentet fra merd 5 i slutten av juli
2017, ca. en maned etter remming. Det er en ganske markert overgang fra ferskvannsfasen til merd
(sj@), og en stoppsone ca. 2/3 ute pa skjellet.

Ved a sammenligne vekstmgnsteret pa skjell fra laks fanget i elv (sportsfiske, uttaksfiske, stamfiske og
harpunering) med fisk i anlegget, ble det for hver fisk gjort en vurdering av om det var sannsynlig at
laksen stammet fra remmingen ved lokaliteten Apalvikneset, eller om den stammet fra andre remminger.
Omtrentlig vektfordeling for fisk pd Apalvikneset ved remmingstidspunktet ble ogsa tatt hensyn til i
denne vurderingen. Det er alltid en del usikkerhet i opphavsfastsettelse for remt laks, og i denne
rapporten er all fisk fanget ved sportsfiske, uttaksfiske, stamfiske og drivtelling delt i tre kategorier som
indikerer sannsynlighet for Apalvikneset som opphav: «Kanskje», «Tvilsomt» og «Nei».

Skjellprgvene fra Etneelva er ikke sammenlignet med skjellpraver fra fisk hentet fra oppdrettsanlegget
pa Apalvikneset, fordi prgvene ble analysert lokalt i Etne. Opphavet til disse fiskene er derfor vurdert
basert kun pa fiskens vekt.
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RESULTAT

FANGST AV ROMT LAKS | SJD

Ved garnfiske i sjg ved lokaliteten ble 204 rgmte oppdrettslaks gjenfanget (tabell 1). Fangsten avtok
dag for dag. Farste dagen ble det fanget 55 oppdrettslaks, og siste dagen 6. Disse fiskene ble ikke veid,
men anslatt snittvekt I stort sett pa 4-5 kg. Det ble ikke tatt skjellpraver av garnfangsten, og det ble
heller ikke sjekket hvor mange som var kjgnnsmodne.

Total bifangst av laksefisk kom pa tre sjggrret (alle 3-4 kg) og ni villaks (3,6 til ca. 10 kg). Bifangst av
andre fiskearter ble ikke summert. | tillegg gikk to niser i garnene, og dette medvirket til at det ble
besluttet & avslutte gjenfangstfisket i sjg 29. juni.

Tabell 1. Antall og omtrentlig starrelse av remt oppdrettslaks fanget med garn nar anlegget etter
remmingen, bifangst og maskevidder i garnene. Merk at starrelsen pa gjenfanget oppdrettslaks er
snittverdier anslatt av fisker, og at bifangst av andre arter enn nise, sjggrret og villaks ikke er inkludert.

Dato Antall Starrelse Bifangst Maskevidde

oppdrettslaks oppdrettslaks garn
22.06.2017 55 4 kg 1 sjgarret 10 omfar
23.06.2017 38 4-5 kg 1 nise 9 og 10 omfar
24.06.2017 31 4-6 kg 1 sjgarret og 2 villaks 9 0g 10 omfar
25.06.2017 23 4-5 kg 1 villaks 9 og 10 omfar
26.06.2017 20 4-4.5 kg 1 nise og 1 villaks 9 og 10 omfar
27.06.2017 20 3,5-5 kg 1 sjgarret 9 og 10 omfar
28.06.2017 11 4-5 kg 2 villaks 9 og 10 omfar
29.06.2017 6 4 kg 3 villaks 9 og 10 omfar
Sum 204 2 nise, 3 sjggarret, 9 villaks

REGISTRERING OG UTTAK AV RGMT LAKS MED HARPUN

FORSTE OVERVAKINGSRUNDE

| farste runde (23.-25. august.) var det relativt lav vannfaring og greit & gjennomfere snorkling pa de
fleste av de aktuelle elvestrekningene (se f.eks. figur 3). Det ble registrert syv oppdrettslaks fordelt pa
fem av vassdragene: Fjara, Fosselva, Omvikelva, Steinsdalselva og Uskedalselva (tabell 2). Det ble
gjort forsgk pa uttak i disse elvene, og totalt fire av individene ble tatt ut med harpun.

ANDRE OVERVAKINGSRUNDE

| andre overvakingsrunde (27. september-14. november) ble en del av elvene undersgkt flere ganger.
Dette skyldtes i noen tilfeller ugunstige forhold ved farste telling, og i andre tilfeller at man gjorde nye
forsgk pa & ta ut observert oppdrettslaks.

Antall oppdrettslaks er noe usikkert i enkelte elver pa grunn av dobbeltellinger, og fordi enkelte fisk kan
ha svemt ut i sjgen mellom to tellinger. Tallene presentert i tabell 3 er vurdert som de mest sannsynlige,
pluss/minus ett til to individer i enkelte elver. Totalt ble det observert 57 oppdrettslaks ved drivtelling i
andre overvakingsrunde, fordelt pa 48 kjgnnsmodne og 9 umodne individer. Av disse ble 41 individer
tatt ut med harpun; 35 kjgnnsmodne og 6 umodne. Av de ca. 17 observerte oppdrettslaksene som stod
igjen i elvene etter uttak, var det 14 kjgnnsmodne og 3 umodne individer.

Det ble observert oppdrettslaks i 14 av elvene i andre overvakingsrunde. Flest ble registrert i
Eidfjordvassdraget, hvor ni av elleve observerte individer ble tatt ut (tabell 3). Det stod ikke mer enn to
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registrerte oppdrettslaks igjen i noen av elvene etter uttak, men det gjeres oppmerksom pa at enkelte
individer kan bli oversett, eller feilaktig bli vurdert & veere villfisk. I tillegg kan noe oppdrettslaks ha
gatt opp i elvene etter siste overvakingsrunde.

Tabell 2. Overvaking i august 2017: Undersgkt/total elvelengde (km) og antall oppdrettslaks observert
0g tatt ut ved harpunering. Guddalselva og Uskedalselva ble undersgkt to ganger i lgpet av august.

N Antall Antall o-laks Rest
Elv Institusjon Lengde el tatt ut S
Austrepollelva RB 1,6/1,6 0 0 0
Bondhuselva - - - - -
Eidfjordvassdraget - - - - -
Etneelva (nedstrgms felle) RB 1/1 0 0 0
Fjeera RB 1,5/1,5 2 1 1
Fosselva RB 0,7/0,7 1 0 1
Granvinsvassdraget RB 3,2/7,5 0 0 0
Guddalselva (nedstrgms felle) RB/Uni 0,3/0,3 0 0 0
Jondalselva RB 1/1 0 0 0
Kinso RB 1,5/4,2 0 0 0
Omvikelva RB 4,0/5,6 1 0 1
Opo RB 0,1/1,3 0 0 0
Rosendalselvene RB 1,7/8,0 0 0 0
Sima RB 4,3/4,3 0 0 0
Steinsdalselva RB 4,5/4,5 2 2 0
Strandadalselva RB 212 0 0 0
Uskedalselva RB/Uni 4,7/10,3 1 1 0
/neselva RB 2,4/7,0 0 0 0
@ysteseelva RB 1/1 0 0 0
@yreselva RB 1,2/1,2 0 0 0
Totalt 7 4 3

Figur 3. P4 jakt etter remt laks med harpun. Her fra Omvikelva 24. august 2017.
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Tabell 3. Overvaking 27.09.-14.11.2017: Undersgkt/total elvelengde (km), antall ganger hver elv ble
undersgkt, antall villaks observert og antall oppdrettslaks observert og tatt ut ved harpunering. Det er
skilt mellom kjgnnsmodne og umodne oppdrettslaks.

Austrepollelva RB/Uni 1,6/1,6 2 2 0 0 0 0 0
Bondhuselva Uni 4,2/4,2 1 6 0 2 0 0 2
Eidfjordvassdr. Uni 11,8/11,8 1 264 0 11 0 9 2
Etneelva - - 0 - - - - - -
Fjera Uni 1,5/1,5 1 50 1 2 1 2 0
Fosselva RB 0,7/0,7 1 ol 0 0 0 0 1xx*
Granvinsvassdr. Uni 7,575 1 75 0 1 0 1 0
Guddalselva RB/Uni 0,3/0,3 4 16 0 1 0 1 0
Jondalselva RB/Uni 1/1 3 21 1 8 1 6 2
Kinso Uni 4,2/4,2 1 36 0 1 0 0 1
Omvikelva RB/Uni 4,5/4,5 2 76 1 2 0 2 1
Opo RB/Uni 0,5/1,7 2 fald 0 0 0 0 0
Rosendalselvene  RB/Uni 3,2/8,0 3 51 2 5 1 4 2
Sima Uni 4,3/4,3 1 6 0 0 0 0 0
Steinsdalselva RB/Uni 4,5/4,5 2 33 0 7 0 5 2
Strandadalselva ~ RB/Uni 2/2 2 19 0 4 0 2 2
Uskedalselva RB/Uni  10,3/10,3 3 136 3 2 2 2 1
Aneselva RB/Uni 717 2 24 1 1 1 0 1
@Pysteseelva RB 1/1 1 6 0 1 0 1 0
@Dyreselva RB/Uni 1,2/1,2 2 7 0 0 0 0 0
Totalt 828 9 48 6 35 17

*Undersgkt lengde varierte for elver som ble undersgkt flere ganger. Lengste undersgkte strekning er oppgitt.

**For darlig sikt.

***En kjgnnsmoden oppdrettslaks observert i august, men ikke om hgsten, er inkludert i tallene for Fosselva.

SAMLET UTTAK AV ROMT LAKS VED DRIVTELLINGER

Totalt ble det observert 64 oppdrettslaks ved drivtelling i elvene, hvorav 7 i august og resten i september-
november. Arsaken til forskjellen er primart at det var betydelig flere oppdrettslaks i elvene om hgsten
enn i august, men ogsa at innsatsen var starre i form av flere besgk i en del elver utover hgsten. Samlet

uttak med harpun kom pa 45 individer; 4 i august og resten om hgsten (tabell 2 og 3).

Skjellpraver bekreftet at samtlige laks som ble tatt ut med harpun var oppdrettslaks. Av disse var 39
kjgnnsmodne, med en snittvekt pa 5,2 kg. Seks individer var umodne, med en snittvekt pa 2,0 kg, og for
ett individ (fra Guddalselva) mangler vi opplysninger om modningsgrad. | gjennomsnitt var de
kjgnnsmodne laksene betydelig starre enn de umodne (figur 4).
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UTTAK | STAMFISKE, SPORTSFISKE OG FISKEFELLER

| forbindelse med stamfiske og uttaksfiske ble det tatt ut 58 oppdrettslaks i elver langs Hardangerfjorden
i 2017: 26 i Etneelva, 14 i Steinsdalselva, 7 i Opo, 6 i Rosendalsvassdraget, 3 i Kinso og 2 i Jondalselva
(tabell 4). I de fleste vassdragene ble det ikke gjennomfart stamfiske eller uttaksfiske utenom ordinar
fiskesesong. | tillegg ble det sendt inn skjellprover av to oppdrettslaks fanget i sjgen (ikke del av
gjenfangstfisket med garn).

Vi har fatt inn skjellpraver fra 36 oppdrettslaks fanget ved sportsfiske i de aktuelle elvene i 2017. Flest
ble fanget i Eidfjordvassdraget og Fjara, med henholdsvis 14 og 12 individer. | tillegg ble det sendt inn
prgver av 6 oppdrettslaks fra Kinso, 3 fra Uskedalselva og 1 fra Omvikelva (tabell 4). Merk at dette er
minimumstall, ettersom det ikke er sikkert at det ble sendt inn skjellpraver av samtlige oppdrettsfisk
som ble fanget. En rekke av de aktuelle elvene er ogsa stengt for sportsfiske (vedlegg 2).

| Guddalselva og Etneelva er det oppgangsfeller i nedre del av vassdragene. | fellen i Guddalselva ble
det ikke observert eller tatt ut oppdrettslaks i 2017 (dystein Skaala, pers. medd.). | Etne-fellen ble det
tatt ut 76 oppdrettslaks, men 6 av disse ble fanget far remmingen pa Apalvikneset. De gvrige 70
oppdrettslaksene hadde en snittvekt pa 4,4 kg (data fra Etneelva tilsendt av Per Tommy Fjeldheim).

SAMLET UTTAK OG BETYDNING FOR GYTEBESTANDENE

Det ble registrert uttak av totalt 215 oppdrettslaks i elvene langs Hardangerfjorden i 2017, fordelt pa 36
i sportsfiske, 58 i stamfiske/uttaksfiske, 76 i Etne-fellen og 45 med harpun i forbindelse med
overvakingen (tabell 4). Ved drivtellinger om hgsten ble det registrert totalt 17 oppdrettslaks som stod
igjen i elvene etter siste uttak, men det gjeres oppmerksom pa at dette er et minimumstall.

En del av de registrerte oppdrettslaksene ble ikke kjgnnsmodne i 2017, og har dermed ikke kunnet bidra
til innblanding av oppdrettsgener i laksebestandene dette aret. Ved beregning av andel oppdrettslaks i
gytebestandene, er derfor kun kjgnnsmodne oppdrettslaks talt ved drivtelling inkludert (tabell 4).
Tilsvarende tall der ikke-kjgnnsmodne oppdrettslaks er inkludert er presentert i vedlegg 3. Andelen
kjgnnsmodne individer i sportsfiskefangsten og stamfisket/uttaksfisket er stort sett ikke kjent, mens
antall kjgnnsmodne oppdrettslaks tatt ut i Etne-fellen var et sted mellom 45 og 52 individer. | tillegg ble
det tatt ut 4 kjgnnsmodne oppdrettslaks i uttaksfisket med stang i Etneelva nedenfor fiskefellen.

Med harpun ble 39 av 52 observerte kjgnnsmodne oppdrettslaks tatt ut, noe som reduserte den
gjennomsnittlige oppdrettsandelen i de aktuelle gytebestandene fra 9 % til 4 % (tabell 4). For uttak med
harpun var andelen oppdrettslaks starst i laksebestanden i Jondalselva (28 %), Bondhuselva (25 %) og
Strandadalselva (17 %), og i disse elvene var oppdrettsandelen fortsatt relativt hgy etter uttak
(henholdsvis 9, 25 og 10 %). | en rekke elver ble oppdrettsandelen betydelig redusert etter harpunering.
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Tabell 4. Antall oppdrettslaks (o-laks) observert og tatt ut i de ulike elvene ved sportsfiske i
fiskesesongen, stamfiske/uttaksfiske (inkludert fellen i Etneelva) og ved drivtelling (harpun). Antall og
andel oppdrettslaks i gytebestanden i hvert vassdrag fer og etter uttaket med harpun er beregnet. Merk
at kun kjgnnsmoden oppdrettslaks er inkludert ved beregning av andel oppdrettslaks i gytebestandene.

Uttak oppdrettslaks Andel Andel

Elv Fiske- Stam_-/uttaks- Rest (n) o-laks o-laks

sesongen fiske Harpun Totalt 0-laks for uttak etter uttak
Austrepollelva - 0 0 0 0 0,0 % 0,0%
Bondhuselva 0 0 0 0 2 25,0% 25,0 %
Eidfjordvassdr. 14 0 9 23 2 4,0 % 0,8 %
Etneelva 0 102 0 102 - - -
Fjera 12 0 4 16 0 57 % 0,0%
Fosselva* - 0 0 0 1 - -
Granvinsvassdr. 0 0 1 1 0 1,3% 0,0 %
Guddalselva 0 0 1 1 0 - -
Jondalselva - 2 7 9 2 27,6 % 8,7 %
Kinso 6 3 0 9 1 2,7% 2,7%
Omvikelva 1 0 2 3 1 2,6 % 0,0%
Opo* - 7 0 7 0 - -
Rosendalselvene - 6 5 11 2 8,9 % 1,9%
Sima 0 0 0 0 0 0,0 % 0,0 %
Steinsdalselva - 14 7 21 2 21,4 % 57%
Strandadalselva - 0 2 2 2 17,4 % 9,5%
Uskedalselva 3 0 5 8 1 22% 0,0%
Aneselva 0 0 1 1 1 4,0% 4,0%
@ysteseelva 0 0 1 1 0 14,3 % 0,0%
@yreselva - 0 0 0 0 0,0 % 0,0%
Totalt 36 134 45 215 17 Snitt: 8,6 % Snitt: 3,6 %

*|kke mulig & telle antall villaks pa grunn av darlig sikt. Andel oppdrettslaks i gytebestanden er derfor ikke beregnet.

OPPRINNELSEN TIL OPPDRETTSLAKSEN

Basert pa skjellpravene av 113 av de innsamlede fiskene ble 66 plassert i kategorien «kanskje fra
Apalvikneset» (se f.eks. figur 5). Videre ble det vurdert at 23 individer med stor sannsynlighet ikke
stammet fra Apalvikneset, mens det for 24 individer ble vurdert som «tvilsomt» at de har remt fra
Apalvikneset (tabell 5). Andelen fisk som sannsynligvis stammet fra Apalvikneset var ganske lik for de
ulike uttaksmetodene.

Tabell 5. Fordeling i de ulike kategoriene som angir sannsynlighet for om fisken er remt fra
Apalvikneset. Kun fisk der skjellprgve er sammenlignet med skjellpraver fra anlegget er inkludert.

Regmt fra Apalvikneset?

Kategori Kanskje Tvilsomt Nei Totalt
Uttak harpun 25 13 7 45
Uttaks-/stamfiske 18 5 7 30
Sportsfiske 22 6 8 36
Privat fiske i sjg 1 0 1 2
Totalt 66 24 23 113
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Av de 23 individene som med stor sannsynlighet ikke kom fra Apalvikneset, hadde 17 et vekstmgnster
som indikerte at fisken kan ha remt som parr eller smolt. Disse fordelte seg pa tolv fanget med harpun,
én fanget i uttaksfiske med stang, to fra stamfiske og to fra sportsfiske.

\: 1 1k ” R K P2 L v L - w;". R
Figur 5. Remt oppdrettslaks (umoden hunn pa 2,2 kg) tatt ut med harpun i nedre del av Z£neselva 27.
september 2017. Basert pa skjellanalyse er dette individet plassert i kategorien «Kanskje fra
Apalvikneset».

[
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DISKUSJON

Gjenfangstfiske i sjg var relativt lite effektivt etter rammingen fra lokaliteten Apalvikneset. Omfanget
av remmingen er noe usikkert, men om en antar at 6.000 oppdrettslaks ramte, ble drgyt 3 % gjenfanget
med garn nar anlegget. Dette er betydelig feerre enn etter rammingen fra lokaliteten Bergadalen i mai
2017, da 30 % av fisken ble fanget under gjenfangstfisket med garn (Hellen mfl. 2017). Etter
Bergadalen-remmingen ble det imidlertid fisket i halvannen maned, mens gjenfangstfisket ved
Apalvikneset ble avsluttet allerede etter atte dager pa grunn av bifangst av villfisk og niser. Apalvikneset
ligger ogsa relativt apent til i Sildafjorden, mens Bergadalen ligger i den smale @ynefjorden, noe som
sannsynligvis var avgjerende for fangsteffektivitet og for hvor raskt laksen spredte seg bort fra anlegget
etter remming. Studier har vist at remt laks kan spre seg 5-20 km per dag (Chittenden mfl. 2011, Skilbrei
mfl. 2010). Stor innsats nar remmingsstedet sa raskt som mulig etter remming ser dermed ut til 4 veere
avgjerende for a fa tatt ut mest mulig remt laks, men gjenfangstandelen vil likevel i mange tilfeller veare
relativt lav.

Ved tellinger i elvene i august 2017 stod det fa eller ingen oppdrettslaks i de fleste vassdragene, hvilket
indikerte at laksen som rgmte fra Apalvikneset i stor grad holdt seg i sjgen til et stykke utpa hasten. |
Steinsdalselva ble det imidlertid observert en del oppdrettslaks om sommeren, og i Etneelva ble det
fanget 44 oppdrettslaks mellom remmingstidspunktet og utgangen av august. Dette ligner situasjonen
etter remmingen fra Bergadalen i 2016, da remt oppdrettslaks ble observert i enkelte av de starre
vassdragene i Hardangerfjorden i lgpet av sommeren, mens oppvandring i de mindre elvene farst ble
registrert om hgsten (Hellen mfl. 2017).

Hgsten 2017 ble det i noen av vassdragene utfert drivtelling ved flere anledninger. Det viste seg at antall
registrerte oppdrettslaks ofte gkte fra gang til gang, selv helt opp mot gytetiden. Dette skyldes
sannsynligvis kontinuerlig innsig frem mot gytetiden, men ogsa i noen tilfeller at enkeltindivider ble
oversett ved farste drivtelling. Ekstra innsats utover de to planlagte drivtellingene farte til gkt uttak av
oppdrettsfisk, eksempelvis i Steinsdalselva og Rosendalsvassdraget, og gjentatt overvaking den siste
maneden fer gyting anbefales derfor ved gjenfangst i elv etter fremtidige remminger.

Det var utfordrende a skille fisk fra Apalvikneset fra oppdrettsfisk fra andre kilder basert pa skjellpraver,
og det er derfor ikke mulig a fastsla ngyaktig hvor mange av de gjenfangede laksene som stammet fra
remmingen ved Apalvikneset. Analyser av vekstmgnsteret til fisk fanget ved harpunering, stamfiske,
uttaksfiske og sportsfiske indikerer at halvparten eller flere av de gjenfangede individene sannsynligvis
hadde remt fra Apalvikneset. Total gjenfangst etter rammingen var sannsynligvis pa 300-360 individer;
5-6 % av antatt mengde remt fisk (6000 individer). Gjenfangsten fordelte seg pa 204 individer pa garn
ved anlegget, ca. 15-25 i sportsfisket, 30-40 i stamfiske/uttaksfiske, 30-60 i Etnefellen, 20-25 ved
harpunering og 1 ved privat fiske i sjg. Gjenfangst i elv var dermed pa 95-155 individer; betydelig
mindre enn gjenfangsten etter Bergadalen-remmingen i 2016 (estimert gjenfangst i elv 368 individer i
2016: Hellen mfl. 2017). Relativ gjenfangst i elv var imidlertid starre i 2017, med 2-3 % av antatt antall
fisk ramt fra Apalvikneset fanget i elvene, mot 1 % etter den mye stgrre Bergadalen-reammingen i 2016.
De gvrige oppdrettslaksene som ble fanget i Hardangerfjordsystemet i 2017 har ukjent kilde, hvilket vil
si remminger fra andre matfiskanlegg i lgpet av de siste tre arene, eller fisk remt som parr eller smolt.

Far uttak av remt laks med harpun ble gjennomsnittlig innslag av kjgnnsmoden oppdrettslaks beregnet
til 8,6 % i de 16 elvene hvor det foreligger brukbare tellinger av gytebestanden av bade villfisk og
oppdrettsfisk. Dersom umoden oppdrettslaks inkluderes var innslaget 9,4 % (vedlegg 3). Etter uttak var
gjennomsnittlig estimert oppdrettsandel redusert til knappe 4 %. Svasand mfl. (2017) benytter fglgende
grenseverdier for vurdering av risiko for genetisk pavirkning av ville laksebestander:

o < 4% oppdrettslaks — lav risiko

e 4-10 % oppdrettslaks — moderat risiko

e > 10 % oppdrettslaks — hay risiko
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For uttak med harpun 1a seks av elvene i kategori «hgy risiko», fire i kategori «moderat risiko» og seks
i kategori «lav risiko» (se vedlegg 3). Etter uttak med harpun var fordelingen endret til én i kategori
«hgy risiko» (Bondhuselva), fire i kategori «moderat risiko» (Jondalselva, Steinsdalselva,
Strandadalselva og Aneselva) og ti i kategori «lav risiko». Merk at disse grenseverdiene er ment brukt
pa den sakalte «arsprosenten» for andel oppdrettslaks (se Aronsen mfl. 2017), som beregnes ved hjelp
av data fra bade sportsfiske og registreringer om hgsten, og dermed ikke er helt sammenlignbare med
data fra drivtellinger. Fosselva og Opo er ikke vurdert grunnet mangel pa gode gytefisktellinger, mens
Guddalselva og Etneelva ikke er vurdert siden kun de korte strekningene nedstrems fiskefellene inngikk
i prosjektet.

Ogsa andre gjenfangstmetoder enn harpunering har bidratt til & redusere andelen oppdrettslaks i
gytebestandene hgsten 2017, men dette er vanskeligere & kvantifisere, fordi det i stor grad mangler
informasjon om kjgnnsmodningsgrad for gjenfanget laks. Erfaringer fra blant annet Steinsdalselva viser
at en del ikke-kjgnnsmoden rgmt laks gar opp i elvene om sommeren pa hgy vannfaring, men trekker
ut igjen av elven nar vannfgringen gar ned (Arild Alvsaker, pers. medd.). Tilsvarende adferd hos remt
oppdrettslaks er ogsa observert fra andre vassdrag tidligere, og enkelte elver har derfor langt mer
oppdrettslaks om sommeren enn i gytetiden (Hellen mfl. 2017, Skoglund mfl. 2014; 2015). En del av
fisken som ble fanget pa garn, i sportsfisket og ved uttaksfiske sommeren og hgsten 2017 var
sannsynligvis slik ikke-kjgnnsmoden fisk. | Etneelva apnet man for eksempel 24 oppdrettslaks fisket pa
stang i perioden 6. september til 22. november 2017, og av disse var kun 4 kjgnnsmodne. Uavhengig av
dette har det samlede uttaket fra elvene i 2017 redusert andelen oppdrettslaks i gytebestandene betydelig.
I tillegg kan en del av de umodne individene komme tilbake som gytefisk neste ér, og uttak av umoden
oppdrettslaks er derfor ogsa verdifullt. Oppdrettslaks er for gvrig ugnsket i elvene uavhengig av om de
gyter der eller ikke, siden de kan vere baerere av sykdom og parasitter (e.g. Svasand mfl. 2017).

Erfaringsmessig har laks som rammer som voksne lav overlevelse. De fleste blir i fjordsystemet relativt
lenge etter ramming, og har sannsynligvis problemer med a finne naturlig fede (Skilbrei mfl. 2015a,
2015Db og referanser nevnt der). | nevnte merkestudie (Skilbrei mfl. 2015a) ble kun 0,09 % av voksen
oppdrettsfisk fanget ett eller to ar etter at den ble sluppet, men det kan ikke utelukkes at gjennomsnittlig
overlevelse i sjg er hgyere for fisk som remmer var og forsommer enn senere pa aret. Samtidig er det
sannsynlig at reell overlevelse og tilbakevandring er hgyere enn rapportert gjenfangst i merkeforsgk,
uten at vi har grunnlag for & kvantifisere dette naermere. Med 5.500-6.000 laks fra Apalvikneset fortsatt
pa remmen, indikerer dette at en grovt regnet kan forvente et innsig pa 10-30 remt oppdrettslaks fra
denne remmingen til elvene i lgpet av 2018 og 2019, men estimatet er sveert usikkert. Disse fiskene vil
da hgyst sannsynlig veere kjgnnsmodne, og kan vandre tilbake til elver ogsa utenfor Hardangerfjorden.
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VEDLEGG

Vedlegg 1. Tellerapport fra de to siste lastene til brannbéat fra merd 5 pa Apalvikneset. Merk at fisken
hadde statt i anlegget i en drgy maned etter rammingen far denne tellingen; snittvekten ma derfor antas
a ha veert en del lavere pa remmingstidspunktet.

18027 Bremnes Seashore Aplavik M.5 - Oklandsyag.

Tellerapport Bytind

13:19:32 25.07.2017

15:19:10 25.07.2017 )
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Radgivende Biologer AS 17 Rapport 2625



Vedlegg 2. Navn pa elv, apning for laksefiske (Ja/Nei), total elvelengde og del av elven som ble
undersgkt i de to overvakingsrundene. Merk at deler av arbeidet ble utfart av Uni Research Miljg. Merk
0gsa at enkelte elver ble overvaket mer enn to ganger (se tabell 2 og 3 for detaljer).

Fiske i Total August September-november
Elv
Lengde
Austrepollelva Nei | 1,6 km Hele Hele
Bondhuselva Ja | 4,2km - Hele
Eidfjordvassdraget Ja i11,8km - Hele Eio + Bjoreio
Etneelva (nedstrgms felle) Ja 1km 1km 1 km
Fjeeraelva Ja 1,5 km Hele Hele
Fosselva Nei | 0,7 km Hele Hele
Granvinsvassdraget Ja | 7,5km i Nedre 2,2 + 1 km ovenfor Granvinsvatnet Hele
Guddalselva (nedstrams felle) i Ja i 0,25 km 0,25 km 0,25 km
Jondalselva Nei 1km Hele Hele
. Nedre del (0,5 km) + Erreflaten (0,5 km)
Kinso Ja 4,2 km + Hylen (0,5 km) Hele
Omvikelva Ja 5,6 km Nedre 4 km Nedre 4,5 km
Opo Nei i 1,3km Sidelgp Utvalgte partier
Hele Hattebergelva + samlgp
Rosendalselvene Nei 8 km Fr'a Klettafossen og Fra Klettafoss og
ned i Melselva + samlgp -
ned i Melselva
Sima Ja i 4,3km Hele Hele
Steinsdalselva Nei { 4,5km Hele + utlgp Movatnet Hele
Strandadalselva Nei 2 km Hele Hele
Uskedalselva Ja 10,3 km Fra Gravehglen og ned Hele
Nedre del (1 km)
Aneselva Ja 7 km + holer oppe (1,4 km) Hele
QDysteseelva Ja 1km Hele Hele
Dyreselva Nei i 1,2km Hele Hele
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Vedlegg 3. Antall oppdrettslaks (o-laks) observert og tatt ut i de ulike elvene ved sportsfiske i
fiskesesongen, stamfiske/uttaksfiske (inkludert fellen i Etneelva) og ved drivtelling (harpun). Antall og
andel oppdrettslaks i gytebestanden i hvert vassdrag far og etter uttaket med harpun er beregnet. Bade
kjgnnsmoden og ikke kjgnnsmoden oppdrettslaks er inkludert ved beregning av andel oppdrettslaks i

gytebestandene.
Uttak oppdrettslaks Andel Andel

Elv Fiske- Stam_-/uttaks- Rest (n) o-laks o-laks

sesongen fiske Harpun Totalt o0-laks for uttak etter uttak
Austrepollelva - 0 0 0 0 0,0 % 0,0%
Bondhuselva 0 0 0 0 2 25,0 % 25,0 %
Eidfjordvassdr. 14 0 9 23 2 4,0 % 0,8 %
Etneelva 0 102 0 102 - - -
Fjera 12 0 4 16 0 75% 0,0%
Fosselva* - 0 0 0 1 - -
Granvinsvassdr. 0 0 1 1 0 1,3% 0,0 %
Guddalselva 0 0 1 1 0 - -
Jondalselva - 2 7 9 2 30,0 % 8,7 %
Kinso 6 3 0 9 1 2,7% 2,7%
Omvikelva 0 2 3 1 3,8% 1,3%
Opo* - 7 0 7 0 - -
Rosendalselvene - 6 5 11 2 12,1 % 3.8%
Sima 0 0 0 0 0 0,0 % 0,0 %
Steinsdalselva - 14 7 21 2 21,4 % 57%
Strandadalselva - 0 2 2 2 17,4 % 9,5%
Uskedalselva 3 0 5 8 1 42 % 0,7%
Aneselva 0 0 1 1 1 7,7% 4,0%
@ysteseelva 0 0 1 1 0 14,0 % 0,0%
@yreselva - 0 0 0 0 0,0 % 0,0%
Totalt 36 134 45 215 17 Snitt: 9,4 % Snitt: 3,9 %

*|kke mulig & telle antall villaks pa grunn av darlig sikt. Andel oppdrettslaks i gytebestanden er derfor ikke beregnet.
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